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الطبعة الثالثة 
كانون الثاني ١941‏ 


مذ جواد مغئنية 


مال لفلتفيةالجلامية 


غات ىالشوز_اللآَات 


مكتبّة الهيلال بوت 


ص .ب *:م/ه١‏ 


# حو 
وو قلطب ع كنول 


معزي ا موؤلف 


يسم الل » وله الجد » والصلاة على مد وآله . وبمد » فقد وضعت” 
هذا الكتاب لطلاب الفلسفة الإسلامسة » لا للفلاسفة » والأماتذة الكبار » 
وضعته ليفهم الطالب موضوعات هذا الفن » ومصطلحاته » وبذلت في 
سبيل إفهامه أقصى ما لدي من جبد » فإن كان من نموض فانه في 
الموضوع نفسه » لآن الفلسفة معقدة شديدة الغموض © وغغوضها في نفسها 
يستدعي نموض التعبير عنها . لقد حاولت جبد المستطيع أن أشرح 
وأوضح » وأقرتب الممنى إلى الأذهان بالأمثة » وبتعابير شق » وكتيت » 
1 أتكلم وأحداث »2 وم أتكلف التجويد والتزويق » وكنت إذا وجدت 
تعبيراً لغيري أوضح وأصرح اعتمدته من أجل التسهمل والتيسير . 


هذا فيا يعود إلى الأسلوب © أما الفكرة فم أعتمد في معرفتها على 
مستشرق 2 أو متطفل قديم أو حديث » بل استقبت من الينبوع والمصدر 
الأول أمثال الطومي والحلتي » والإيحي والقرشجي > وغيرهم . وكلنا يعم 
ان الطريق إلى الينبوع شاق عسير © وان الفرق كبير جداً بين الجهد 
الذي "يلاقيه من يشرب من كوز غيره > وبين من لا يرتضي لنفسه إلا 
ان يفقرف من المصدر .. أقول هذا مع العم بأفي لم أبلغ من فيضه كل 
ما أردت © ولكني بلغت »2 ولله الجد » من طلابى في الجامعة اللبنانية 
بعض ما أردت »© فأنرت هم الطريق © وعلدوا من حقائق الفلسفة ما لم 
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يكونوا يمامون . وقد شعروا هذه الحقبقة » بل “خيل اليهم أنهم تالوا من 
الفلسفة الاسلامية الشيء الكثير . 


ولو كانت الفلسفة كعم النحو والصرف » مجرد قواعد تحفظ » وتطبو 
عند التلفظ والكتابة ‏ لحان الأمر على الاستاذ والتاميذ » أو لو كان للفلسفة 
الاسلامية البوم من الأحمية عند الناس ما كان لها من قبل لبّذل في 
تمصملبا من الجهود أكثر مما نرى . 

ولست أنكر ان دننبائ الحديثة غير دنا الأقدمين » وان العم الحديث 
أصبح عماداً لكل ما يحري من شؤون في هذه الحياة » غير أن دراسة 
الفلسفة على حقيقتها تخلق في الطالب قوة يستطيع بها أن يحام الأفكار 
على أساس المنطق السلم » ويذب”" عن صحيحبا بالحجة الدامغة . هذا إذا 
١‏ تخلق منه عقريا مبدعا . ان دراسة الفلسفة الإسلامية هي دراسة 
المعارك ببن عقول الأقطاب »2 ولا شيء أجدى نفع للعم والفن من الصراع 
والنزاع في حال الافكار والآراء » على ان يكون رائدها الصدق 
والصراحة . وأن أعتقد ان الذي يضيق بتعدد الأقوال والنقاش وال دال 
حول المألة الواحدة هو ضعيف لا ينبض بالل الثقيل . 

ورب قائل بأن مشاكلنا العملبة لا يحلها إلا العلل » أما الفلسفة فتحل 
مشاكل فكرية لا تمت؛ إلى الحباة بصلة . 

وق ابه أن الفلسفة الإسلامية كانت السبب الآول للحضارة الإسلامية 
التي هي أم الحضارات في هذا العصر . ولولا الفلاسفة المسامون لتأخرت 
الانسانية عما هي عليه الآن مئات السئين » هذا إلى أن حل المشاكل 
الفكرية هو السبيل إلى حل المشاكل العملية . 

ثم ان التسيز والفصل بين الفلسفة وتاريخها لم يكن معروفا من قبل »2 
فلم يضع القدامى كتباً في الفلسفة » وأخرى في تاريخها » كا هي الخال 
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البوم »لأن من يدرس الفلسفة » ويدرك مسائلها » وأقوال الفلامفة في 
كل مسألة » واصطلاحاتهم - يستطبع معرفة تريخها من غير أن يستعين 
بأستاذ . بل يستطيع أن يؤلف فيها بسبولة . لأن تريخ الفلسفة هو 
الاطلاع على آراء الأقدمين » والتسيز بينها » ومعرفة ترتدبها يحسب الزمان » 
ولا شيء أيسر » وأسبل من ذلك على من درس الفلسفة تفسها. وعليه 
فإن هذه الصفحات كا هي فصول في الفلسفة الاسلامية » فإنها في نفس 
الوقت تسهل السبيل إلى معرفة تاريخها . 

والل سبحانه المسؤول أن جد قراء' التراث الاسلامي والعربي يغيتهم 
فها كتيت » والحد لله أولا واوا 

المولف 


القي الأول 


٠‏ معام الفلسفة الاسلامية 


الفمشل دل 
الفلسفة 


موضوعبا - غايتها - منهج البحث 


قبل أن ندرس علاً من العلوم يذبغي أن نعرف موضوعه » وغايته » 
والمنبج في دراسته ‏ مثلآ ‏ نعم ان كلام العرب موضوع عل النحو » وأن 
الغاية منه تصوان” اللسان عن الخطأ في الإعراب » وان المصدر الذي نعتمده 
هو أقوال الثقات وروايتهم عن العرب .. نما هو موضوع الفلسفة © وما 
هي الغاية منها » وبالتالي ما هو منهج البحث المتبع فيها؟ . 

لكي يتضح موضوع الفلسفة جليا مهد با بلي : 

إن اللغة العربية موضوع لدراسة عم النحو » ولكن النحوي لا يبحث 


وذ 


جميع صفات اللفة وعوارضها > وانئما عم يما بعرض ار الكامة من 
المناه والإعراب رفع ونصيا وجراً » أما سائر الجبات كمهنى الكامة أو 
وزنها وما إلى ذاك فلا تعنيه في كثير أو قليل » نفجال دراسة عل النحو 
محدود يجهة خاصة من اللغة العرببة . وكذا عم الصرف » فإن موضوعه 
اللغة المربة » ولكنه ببحث عن تصرفات الكامة ومشتقاتها » وما يعرض 
لحروفها ما عدا الحرف الأخير . وعل مفردات الاغة يبحث في ممنى 
الكلية » ولا يعنبه ثميء من أمر التركيب . وعلٍ البيان يبحث في إيراد 

الممنى الواحد بعيارات شت » والبلاغة هي مطابقة الكلام لمقتمى الحال . 


نموضوع العلوم العربية هو اللغة » وانما اختلفت وتباينت بالحيشيات 
والجبات 1 0 

وهكذا سائر العلوم قد تتفق في أصل الموضوع » وتختلف في القبود 
والحيثيات . فالعلوم الطبيمية تبحث في الوجود » ولككن من حيث هو 
لجسم مادي » له قوانين خاصة تحدده . والعلوم الراضة تبحث في الوجود 
من حيث الشكل والاعداد ١‏ . والكمماء تبحث في الوجود من حيث 
هو مادة تحتوي على عناصر » لها تأثير خاص عند التركيب . وعم الحياة 
يبحث في الوجود من حيث هو مادة حية تستهلك الطعام وتجداد بناءها . 
وعم التاريخ يبحث في الإنسان من حمث ماضيه وتطوراته . وعم النفس 
يبحث في الانسان من حيث أنه كائن يحس ويدرك .. وهكذا تتحد العلوم 
في أصل الموضوع » وتختلف الحشات والجهات . 

أما الفلسفة فبي العم الوحيد الذي يبحث في الوجود مجرداً عن كل 
قبد » وبقطع النظر عن كونه طبيميا أو غير طبيمي . فحين يقول 


)1غ( عد الملا صدره في كتاب الاسفاره الموسيقى من العلوم الرياضية ٠‏ وهو صدر الدين محمد 
الشيرازي من أعاظم فلاسفة الامامية توفي سنة ٠8١٠01هه‏ 
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الفيلسوف : ينقسم الوجود إلى واجب وممكن فلا بريد بقوله هذا أرن 
التقسم يعرض لنوع خاص من الوجود » وائما أراد طبيعة الوجود با هو . 
فكيا أن المبندس يبحث في المربع أو الملث »2 بقطع النظر عن كونه من 
الحديد أو الخثب - كذلك الفيلسوف يبحث في الوجود بقطع النظر عن 
كونه طبيميا أو غير طبيعي . أما غيره من العلماء فإن بجال دراسته 
ينحصر بنطاق خاص من الوجود © وهذا معنى قول أرسطو : «١‏ الفلسفة 
تبحث في طبيعة الوجود كا هو» . وسنوضح هذه الحقيقة بأسلوب آخر 
في الدحث الآق بعنوان د« الوجود ». 


اشارة 


شاع في هذا العصر رأي يقول بأن هذا التحديد هو تحديد لموضوع 
الفلسفة التقليدية ‏ القديمة ‏ حين كانت الفاسفة كل” العلوم » أما اليوم فلم 
بعد لها تلك الآهمية التي كانت لها من قبل » حدث قسم العاماء تركة الفلسفة 
فيا بينهم » واختص كل منهم بنوع من أنواع الوجود > ولم يبق لها ما 
تتحدث عنه . فمالم الطبيعة أولى من الفيلسوف بالتحدث عن الشثورنف 
الطبيعية » وعالم الرياضة أولى منه بالشئون الرياضية » وعال النفس والاجتاع 
أولى بالحديث عما يعود إلى الانسان وصفاته وغرائزه . إذن لا جديد عند 
الفيلبوف يتحدث عنه » إلا شيء واحد » وهو تحليل الألفاظ © وتنظم 
القضايا التي يستعملها العاماء » أي أن الفيلسوف يقوم بعملية البيان 
والتوضبح فقط © أما عملية الاستنتاج والامتخراج فبتركها إلى غيره . 
فنيوتن - مثلاً - يكتشف الجاذبية » والفيلسوف يفسر معتاها » وآينشتين 
يكتشف النسمية » والفيلسوف يشرحها > وبوضحبا » فاذا شرحها آبنشتين 
كان عالا وفبلسوفاً في آن واحد . 


وبرد هذا القول » أولاً : ان التفسير والتوضيح من شدون اللفظ لا م 
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شئون العقل © ومعلوم أن مبمة الفيلسوف عقلية » وليست لفظية » وإذا . 
استعمل اللفظ فإنما يستعمله كوسيلة وأداة للتعبير عما بريد » شأنه ني ذلك 
أن أي انسان . 


ثانيا : ليس توزيم العماء لمناطق الوجود » واختصاص كل واحد 
بدائرة منه ‏ معناه انه م ببق للفلسفة موضوع تبحث فيه > بل بقي 
لها الوجود المطلق الشامل'' ميم مناطى الوجود وانحائه » فكما ان كل 
حاك من حكام الأقالم يسبطر على اقليمه ومنطقته » والرئيس فوق الكل 
يسيطر على جمبع الآقالم والمناطق ؛ كذلك الفلسفة يخضع ها الوجود بكامله » 
فالمالم بأسره موضوعها > والكون يمظمته بجال دراستها . 


فإذا بحث كل عام في جبة من جبات الكون فإن الفبلسوف يبحث 
في أصل الكون » هل وجد من ثيء أو لا شيء؟ وهل هو حادث أو 
قديم ؟ وهل هو مادة صرف” والروح عارض من عوارضه » أو هو روح 
صرف » والمادة صورة من صوره ؟ أو هو مادة وروح معاً أو مادة 
ودوح وواحب لوحود وراءههما» أو لاافادة ولا روح »> واعما هو وهم 
وخبال » كا تزعم فئة من السفسطائ.ين ؟ وهل وجد الكون صدفة > أو بقدرة 
قادر ؟ ؤمن هو هذا القادر ؟ وما هي صفاته » ومن أي نوع تكون علاقته 
بالكون ؟ وهل الأفكار الحاصلة من التحربة أو الامتنياط خطأ أو صواب ؟ 
وهل الدين هداية أو ضلالة ؟ وماهو مقياس الحسن والقبح » والخير والثشر » 


)1١(‏ هذا يفرق بين العم والفلسفة » فوضوعها عام » وموضوعه خاص ٠‏ ثانياً : ان الع#لم 
يبحث عن العلل القريبة » والفلسفة تبجث عن العلل البعيدة . ثالثاً : الفلسفة تبحث عما ينغي أن 
يكون والعلم عن الشكل الكائن بالفعل ٠‏ وبعضهم فرق بينهما بقوله : ان العم يتناول الطبيعة » 
والفلسفة ما ورأءها . ومهما يكن » فإن التفرقة بينهما حديثة ترجع إلى 7٠٠‏ عام كا قيل ٠‏ 
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والمق والباطل وما إلى ذاك من البحوث الالهية والاخلاقية والطبيعية 
والرياضية من الوجبة العامة . 


وخلاصة القول ان موضوع الفلسفة هو الككرن وما بعده ».والانسان ٠.‏ 


غاية االفلسفة 


ليست الغاية من الفلسفة أن يحصل طالبها على ثروة مالية » أو شهرة* 
ة »ولا أن نك يكون جليلاً » له هيبة الفلاسفة ووقارهم » ومقدرتهم على 
الجدال والنقاش ؟؛ وائما الغاية الاساسية منها إدراك حقائق الموجودات لآ 
هي في واقعها بالبراهين العقلية » لا بالظن والتقليد . والمراد بالموجودات 
اعم من الطبيعية وغير الطبيمية ١١‏ ويتفق هذا, مع رأي أفلاطون وأرسطو » 
ويقرب منه قول بءض أساتذة الفلسفة الجدد من « ان الفلسفة محاولة 
براد بها فهم الوجود ومعرفة انفسنا » مكادنا من الوجود » لأسباب عقلية 
نظرية » أو أغراض عملية مادية » . وعلى هذا فإن صل لنا الاقتناع 
بفهم الوجود فبو المطلوب » والا فقد اشيعنا رغبة في انفسنا . 


وقمل : ان الغاية من الفلسفة محاولة التوفيق بين حقائق الوحي والعقل . 
ويلاحظ عل هذا الفول يآئة اتضبيق. لموضوع الفلسقة الذئ. نشمل الوجود 
يما هو كا اسلفنا. وقيل : ان الفلسفة تهدف إلى الحماة العملية . ويسمى 
هذا المذهب المذهب البراجماتي وعنده أن الفككرة إذا لم تكن اداة 
لاسلوك فليست يفكرة ولا بشيء من المعرفة » ومن رواد هذا المذهب 
الفيلسوف الأميرى ولم جيمس ت ١4٠١‏ ( انظر نظرية المعرفة لزي نجسب 

)١(‏ قال بعضهم : ان قولنا الموجودات غير الطبيعية كلام فارغ لا يدل على معنى ؛ لان 


الموجود ينحصر في الطبيعيات ت فقط © فأي لفظ لا يشير إلى معنى محسوس فهو لا ثبيء » واللاثيء 
عدم لا يتصف با لكذب أو الصاق ؛ حيث لا واقع يمكن ان يطابقه مدلول اللفظ أو لا يطابقه ٠‏ 


وهذا القول يبتنى على صحة المذهب المادي الذي يرى ان المادة أصل » والروح فرع » وسياتي 
الكلام عنه , 


7 معالمالفلسفة الاسلامية ‏ » 


مود ) . وهذا القول بربط التفكير النظري ,العمل » وليس من شك أن 
هذا الاتمجاه سلم في نفسه » وهو لا يتنافى مع القول الأول » لآن الفلسفة 
إذا كانت سبيلاً لمعرفة الحقيقة سبيل أيضاً للعمل''' . قال الامام علي : 
«درحم الله امره أعد” لنفسه » واستمد لرمسه > وعم من أبن ؟ وفي أين ؟ 
وإلى أبن ؟ » أي من أين أتى ؟ وإلى أبن ينتوي ؟ وفي أي وضع هو؟ 
وبيكلة ان يعم مكانه من الوجود »> ويعمل بما تستدعيه يدايته وتهايته 
وحماته الحالية . 


منهج البحث 


نريد بالمنبج الطريق الذي يعتمده الفبلسوف في محثه عن الحقيقة » ولا 
مخلاف”؟) في ان اطريق دو العقلى لا الاجاع ولا العرف ولا ألوحي 
وهنا اسلوبان لاستخراج الحقيقة -من العقل » الأول قدديم »> وهو القياس 
الصوري الذي اعتمده ارسطو واضع عم المنطق © وسمي صورياً » لأنه 
تم بصورة التفكير وهيئته . قال ارسطو : لا يصح الحم على أمر بأنه . 
صادقى إلا إدا كان نتبحة لقباس مضبوط »؛ وهو عبارة عن قول مؤ لف 
من قضيتين أو أكثر يازمه لذاته قول آخر > أي متى ماما يصحة المقدمات 
يازمنا قبراً التسلم بالنتيجة المترتبة عليها » فالقياس ينتقل بنا من مقدمات 
انسان » فزيد سسوان عاقل . 

وأنكر البعض هذا القباس » وأورد عليه اعتراضين : الأول ان نتمجته 

)١(‏ قال بعص الفلاسفة : أن الغاية من الفلسفة التجلي 2 والتهلي » والتحلي » ويريد من التجلي 
معرفة الحقائق » ومن التخلي البعد عن الرذائل » ومن التحلي الاتصاف بالفضائل . 

)١(‏ بل الخلاف ظاهر بين من يعتمد النظر والاستدلال » ومن يعتمد الحدس والكشف » الا ان 


يقال : ان العقل وسيلة للكشف» والكشف طريق امعرفة » أي بالعقل نصل الى الكشف . 
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ليست صحيحة بالقياس إلى الواقع »بل ترتبط بالمقدمات » وتدور مدارها 
مدنا روكلا 

والجواب عن هذا الاعتراض بأن شعرط القماس أن يتأاف من مقدمات 
يقئنية » والمقدمة اليقينية يحب أن تكون ضرورية في الصدق » فالنتيجة 
المرتبة عليها كذلك 4 وأي قضية تكون كاذبة فلا يصح محال أخذها 
حدما في القباس . 

الاعتراض الثاني على القياس الصوري انه لا يأقي يحديد » ولا ينتقل 
بنا من معاوم إلى مجبول » لآن المقدمة الكبرى » وهي « الانسان حيوان 
عاقل » تشمل زيداً بالضرورة © وإلا كانت النتيجة بسدة عن المقدمات 
بعد الحجر عن الانسان © وإذا كانت التتيجة داشلة في الكبرى المعلومة 
فم ببق من حاجة إلى تأليف القياس وعملية الاستلتاج . 

ويمكن الجواب عن هذا الاعتراض بأن الحم في الكبرى جاء على 
الطميعة الشامة ميم الافراد الموجودة بالفعل »2 والتي ستوجد فيا بعد » 
اما في النتيجة فان الحم كان على الفرد الموجود حالا » أو قل : ان المحمول 
وهو « -عبوان عاقل » قد استند في الكبرى إلى موضوع كلى » وفي النتيجة 
إلى موضوع حزئي . فالتغاير إذن بين النتجة والمقدمات متحقق . 

الأسلوب الثاني لاستخراج الحقيقة من العقل هو الاستنباط الرياضي 
الذي اعتمده ديكارت > وسم به العقلبون من بعده » وبتلخص في استخراج 
الحقيقة من البديهيات التي حزم بها العقل لذاتها » لالدليل خارج يثبت 
صدقبا » فينتقل الذهن مباشرة » ودون توسط عحملبيات فكرية » من 
قضية معلومة الى حقيقة مجبولة ©» كانتقالنا من «أئ أفكر » إلى « أن 
موجود » . وهذا الأساو ب يتفادى الاعتراضين السابقين على القياس الصوري 
الارسطي » لآن النتيجة لم تدخل في الكبرى > وهي صادقة في القباس 
إلى الواقع > لا بالقياس إلى مقدماتها . 
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وهناك أسلوب ثالث يعتمد التحربة فقط » ولا يمتير القياس الصوري» 
ولا الاستنباط الرياضي . 

ومهها نكن » فان الفلاسفة المسامين يعتمدون القاس الارسطي © ولا 
ينكرون الاستنباط الرياضي »© ولا التجربة في الموضوعات التي يمك أن 
تتناونها » ولكنهم لا حصروث: سيب الممرقة فى التسربة أو في الامتنباط 
الرراضي ولا فيها معاً . 

والمبم عندهم استخدام الفكر لبلوغ الحقبقة بالبراهين البقينية بدهية 
كانت »أو نظرية © فلا فرق عند العقل بين ان ننتقل من قضية بديهبة 
إلى أخرى كسبية » وبين أن ننتقل من قضية كسبية إلى أخرى مثلها 
ما دامت ترجع بالنهاية إلى قضدة بدبة . قال العلامة الحلتي' في كتاب 
دنج الحق » : المعارف الكسبية فرع عن المعارف الضرورية » والمعارف 
الضرورية الكلية فرع عن الحسوسات الجزئية » فالمحسوسات أصل 
الاعتقادات © ولا يصح الفرع إلا بعد صحة الأصل . ويأتي التفصيل 
في مبحث القياس واقسامه . 

ومن احب الاطلاع على ما قيل قدي وحديثا في تعريف الفلسفة 
وموضوعبا » وغايتها » ومناهج البحث فيها فليراجع كتاب « أسس الفلسفة » 
للد كتور توفيق الطويل . 


(1) الحسن بن يوسف المطهر » توفي 715 هء وهو من كبار متكلمي الأمامية » وفقهائهم 
وكشف الفوائد » ونمج الحق وغيره . 


.لأ 


6م 


يقرأ 00 500 نموة 0 وحيا». 


وهذه الكلمة على إيجازها تصور جبل العرب قبل الاملام » فلم يقرأ 
أحد منهم كتابا » لتكون له معرفة عللية © أو ينزل عليه وحي »> 
لتكون له معرفة دينية » فكل معارقهم البدائية ناشئة عن العادات 
والتقاليد الموروثة » وقد وصف العمرب أنفسهم بهذا الجبل حين ردوا على 
دعوة جمد ورمالته يقولحم : « إط وجدن آباءة على أمة وإن على آثارهم 
مقندون - الزخرف م7 » » ويكفي سم هذه الحقيقة ان الاعراب 
يضرب المثل يحبلبم'" . 


وبعد الاسلام وحد رجال من العرب وغير العرب تكاموا عن الله 


)١(‏ وان القرآن قد نعتهم بالامسين فقد جاء في سورة الجمعة الآية؟ « هو الذي بعث في الامبين 
رسولا منهم يتلو عليهم آياته ويزكيهم ويعلمهم الكتاب والحكمة وان كانوا من قبل لفي ضلال 
مبين » والقرآن وثيقة تاريخية لا تقبل الجدل ٠‏ 


لض 


وصفاته » وعن الكون واعراضه » وعن الانسان وساوكه > وهذه البحوث 
كا قدمنا من شؤون الفلسفة . غير ان الممين م يتكموا في شيء من 
ذلك في حياة الني » لأن معنى الايمان برسالته هو التسلم له في كل ثيء » 
وان قوله وفملك حجة قاطعة مميع الأقوال . ومن هنا اتفقت جميع الفرق 
الاسلامية على ان معنى الاملام هو التسلم بما جاء به مد > نمن أنكر 
أو شك" في قول من أقواله » أو حم من أحكامه ‏ بعد ثبوته عنده س 
فهو خارج عن الاسلام . أجل » للمسم أن يشكك في النقل عن الرسول 
لا في قول الرسول وصدقه »2 وهذا لازم طبيعي لمنى الرسالة وقول : 
ه لا إله إلا الله عمد رسول الله » . وروي انه حين قبض اللي ©» 
واختلف المباجرون والأنصار على الخلافة قال هودي للامام علي : / يمت 
ندم حت اختلفتم فيه !.. فقال له الامام : بل اختلفنا عنه » وم 
تتلف فيه . 


وبعد وفاة الرسمول اختلفوا في مسائل فقهية » وسياسية » وعقائدية . 
والنوع الأول من الاختلاف يدخل في عل الفقه 2 ولا يمت إلى الفلسفة 
يسبب »2 أما المسائل السياسية فبي ذات صلة بالعقيدة والفرق الاسلامية » 
بل هي سبب التصدع الذي طرأ على المسامين . أما الخلافات السياسية 
التي ظهر أئرها في الفلسفة الاسلامية » فأحمها الخلافات”' التالية : 

. اختلف المسامون في من هو أستى وأولى بالخلافة بعد الرسول‎ -١ 
: قال المهاجرون : نحن القرابة وأول من صدى وهاجر . وقال الانصار‎ 


نحن آوينا ونصرن . ورد علي بن أبي طالب على الطرفين بقوله : « واعجباه 
أتكون الخلافة بالصحابة والقراية !. » . وظبر أثر هذا الاختلان في 


)١(‏ أول خلاف وقع ني الاسلام حين قال الرسول ني مرض الموت : إثتوني يكتاب | كتب 
كتاباً لا تضلوا بعدي . فتال عمر .بجر فاغتلفوا أو كثر الاخط » فقال الني قوموا عني لا ينبني 
عندي التنازع ( تمهيد لتار يخ الفلسغة الإسلامية لمصطفى عبد الرازق ص5١‏ ) 


نضا 


مبحث الامامة من عم الكلام » حيث تعددت أقوال العاماء حول شخصية 
الامام » وصفاته » وحول جواز إقامة امامين في زمان واحد >2 أو يحب 
الاختصار على إمام واحد » وهل يحب أن يكون من قريش » واف 
يكون معصوما ؟ وبالتالي ما هو الطريق لعرفته ؟ هل النص من الرسول 
أو الانتخاب ؟ 


؟ - اختلفوا حول مقتل عؤان بن عفان » والاحداث التي أدت إلى 
مصرعه © كنفيه الصحابي الجليل أا ذر إلى الريذة » وعطفه على من 
طرده الني من المدينة » وإرجاعه إليها » وتعبينه ولاة غير مرغوب 
فيهم » ومحاباته لأقاريه وأرحامه بأموال المسادين . وقد صور أبو ذر 
أحداث عؤان بقوله : « والله لقد حدثت أعمال ما أعرفها » وا ما 
هي في كتاب الله » ولا سنّة نيبه » والله اني لأرى حقاً يطفأ » وباطلا 
يحبا » وصادقاً مكذبا » وأثرة بغير تقى » ومالاً مستأئراً به » . وظبر 
اثر مقتل عؤان في كتب العقائد وكتب الفقه » حيث اختلف العاماء في 
وجوب الصبر على الجور » فقال الإمامية والخوارج والمعتزلة بوجوب منازعة 
الظالم الجائر ومعارضته . « أما أهل السنة فقالوا : الاختبار أن يكون 
الإمام فاضا عادلاً محسناً »> فان لم يكن فالصبر على طاعة الجائر أولى 
من الخروج عليه » لما فيه من الخوف بالأمن غ290 , 

ع - كان من آثار التحكم الذي حصل في صفين ان اختلف المسامون 
في مرتكب الكبيرة : هل هو كافر أو مؤمن فاسق »© أو لا مؤمن ولا 
كافر » كا يأني مفصلاً . 

هذه أم المسائل السياسية ذات الصلة بالعقيدة التي وقع فيها الاختلاف. 
أما المسائل المقائدية فكثيرة » منها رؤية الله » وصفاته » وخلق القرآن » 


. كتاب و المذاهب الاسلامية » للشيخ ابي زهرة يعنوان  الحام اذا خرج عن الشروط‎ )١( 


إزفنا 


والجبر والاختبار » والتحسين والتقسيح » وعصمة الأنبياء ». وصفات الإمام » 
وبعض أحوال المعاد » وما إلى ذاك.. ويمد أن حصل النزاع في المسائل 
المقائدية استغله السماسون - كا هو شأنهم واتخذوا منه. وسملة لاثارة 
الفتن » ومبرراً لعدوا:هم > ويخاصة مسألة الجبر حسث تنفي عنهم المسؤولية 
وتلقبها على الله وحده. 

وهناك ظاهرة أخرى كان لما أثرها في كتب العقائد وهي فكرة 
التصوف » فقد وجد بعد وفاة الرسول زهاد في متاع الدنيا وتعيمها"١'»‏ 
ثم تطورت هذه الفكرة إلى القاء المعرفة بالقلب » ثم إلى الحاول والاتحاد » 
ويأتي التفصمل '" . 

ونلاحظ ان المسائل السياسية لم يقع فيها النزاع على مبادىء عامة 
في أول الأمر » بل كان في واقعة خاصة » كخلافة أبي بكر » واخداث 
عئان ومصرغه » ومسألة التحكم 4 ثم انتقل إلى الخلافة ومرتكب الكبيرة 
بوجه عام » وبصرف النظر عن الافراد والوقائع الخاصة . أما النزاع في 
المسائل العقائدية فقد كان منذ البداية نزاعاً في المبدأ العام . 

ومها يكن »© فإن الخلافات حول المسائل السياسية .والعقائدية كانت 
السبب لنشأة عم الكلام » أو عم التوحيد » أو عم أصول الدين » مها شت 
فعبر » ولكن هذا العم لا تنحصر موضوعاته في هذه البحوث » فقد 
تأثر بالفلسفة » واستعملبا للذود عن العقيدة. الدينية » وتعرض علماء الكلام 
لجبع مسائلها حق اختلطت بمسائكه حيث لا يتميز أحد الفنين عن الآخر 
كا قال ابن خلدون . هذاء إلى ان آراء الفرق الاسلامية كالخوارج 
والإمامية والمعتزلة والاشاعرة والمرجئة ‏ وغيرهم - تعرف على حقيقتها من 
(1) كان الزهد والتنسك عملا لا غبار عليه من الوجهة الإسلامية ممتحول إلى تنسك نظري يعتمد 
على آراء وفلسفة لا تمت الى الإسلام بسبب ٠‏ 

(؟) راجع الجزء الأول من كتاب « الجانب الالمي » للدكتور محمد البهي ٠‏ 
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عم الكلام » فبو المظبر الصحبح للفلسفة الاملامية . وأطلق لفظ عم 
الكلام على علم التوحيد في عصر المأمون » وسمي بهذا الاسم » لآن 
الاختلاف الذي حصل في مسألة كلام الله انه حادث أو قديم هي 
أشبن فسائةء 

وبالتالىي فإن الكتب الكلامية تحتوي على ستة مقاصد : 

١‏ الأمور العامة » وهي التي لا تختص بقسم واحد من أقسام 
الوجود » بل تشمله يجمبع أنواعه واجبا كان أو ممكنا » 
جوهراً أوعرضا »2 عة أو معلولاً » كا أنها تكون مبادىء 
ججيع العلوم والفنون » أي ان حقائقها ونتائجها لا تختص بعل 

دون عم . 

الحواس إلى ظاهرة وباطنة . 
م« اثبات الصانع وصفاته وعلاقته بالعالم . 
6 مهد الامامة وشروطبها. 
5- المعاد وأحواله . 


وهذه المسائل تعالجها الفلسفة بصورة مفصلة ومطولة » ولكن الفلاسفة 
مختلفون عن المتكادين في الطريقة والمنبج . فالمتكم ا قبل يبدأ أول 
ما يبدأ بالإيمان مبادىء الدين وتعاليمه » ثم يستدل على صحتها بالعقل 
ويدفم كل شبهة تحوم حوها بالبراهين العقلية » تمام كالمحامي الذي يتبنى 
صحة قضية » ويتولى الدفاع عنها . أما الفيلسوف فأول ما يبدأ بالايمان 
يحقائق الفلسفة » فاذا كان مسالا حاول التوفيق بينها وبين الحقائق 
الدينية . فالمتكم يرجه العقل إلى مساندة الدبن » والفملسوف يرجه الدين 


6؟ 


إلى عدم منافاته للفاسفة » كا سثرى في مسألة حدوث العام وقدمه » 
حيث قال الفلاسفة بالقدم > ووجبوا الدين القائل بالحدوث على وفق 


ومها يكن » فان الوحي لا يخرج عن نطاق العقل عند كل مسن 
الطرفين » فان محاولة التوفيق بينها اعتراف واضح بأن الدبن يحب ان 
لا يخالف العقل في شيء . وهذا عكس الرأي القائل بأن كذ مُنهه) في 
معزل عن الآخرة"' . 


)١(‏ هل يمكن ان يؤمن العقل بشيء يثبت الدين عكسه ؟ الجواب أن رجال الدين ني ذلك بين 
افراط وتفريط ؛ فنهم من قال نعم ان الدين يطلب من الناس الايمان باشياء لا يقرها العقل ويحكم 
بكذبها ٠ومنهم‏ من قال: ان مسائل الدين كلها تؤخذ من العقل يحيث اذالم يدركها فليست من الدين 
في شيء ٠‏ وهذا خطأ حيث يصبح الدين والحال هذه طرفاً من الفلسفة لا داعي اليه بالمرة٠‏ والحق هو 
القول الوسيط الذي ذهب اليه المحققون من أقطاب الدينكتوما الا كويني» ونظرائهمنعلاء المسلمين 
وهو أن الدين يثبت ما لا ينكره العقل ولا يقول بعكسهءاعم من يدرك مسألة الدين ويثبتها كوجود 
البارىء وحسن الصدق النافع أو لا يثبت ولا ينفى كالعبادات وبر الوالدين وما الى ذلك » والنتيجة 
المنطقية لهذا القول المعتدل انه ليس كل حق قابلا للائبات بالمقل » ولا كل ما لا يثبت بالعقل 
فهو باطل » بل قد يكون الحق قادراً على الادراك والمعرفة والاثبات » ولا يقف موقفاً حيادياً 
فالشرط فيإ يعود الى الدين أن لا ينكر العقل مبادئه ويقف موقفاً سلبياً ٠‏ ( راجع توما الأكويني 
لضومط تت عنوان: التوفيق بين الحكم والشريعة ) . 


هنا 


الفضًالثاث 


الوجود 


ما هو موى الودود ؟ وهل هو واحب فقط ( أو واحب ومكن ؟ 
وهل هو جوهر أو عرض »2 أو هما مما ؟ وهل هو شارجي أو ذهني ) 
أو مار حي وذهني ؟ وهل هناك عيء وراء الوحود يقال له الماهيات ؟ 


وهل هو مادج » أو روح > أو روح ومادة ؟١1,‏ 
ونحد جواب هذه الاسئلة في كتب الفلدفة ''' وعلم الكلام . ويلاحظ 
ان الموضوع في جميعها واحد » وهو الوجود ‏ وان الاستفهام تعلق بأوصافه 


(1) قال صاعب الاسفار : اختلفوا في الوجود عل هو كلي أو عرق ؟ وني انسه وأجب أر 
ممكن ؟ وني انه عرض أو وهر » أو ايس بعرنس ولا سرهر .وفيان الموجودات الخاصة نفس 
الماهياث ( أو رائدم ؟ سل اعتاموا في أن الوحدود فوادود أو معدوم »2 أو لبس مو جود ولا 
معدو م ؟9 م 556 سما أن ألو جود اعوات و4 الماك ليان أنماتهم على أله أظهر الأشياء 6 واعرفها 
عاك العقل !»2 ولذا قال لعن اما مه من الوجود 1 

مفهومه من اظهر الأثياء وكنها في غايه ألخفاء 

١‏ ) اذا كان مو ضوع الفل.ة ة هو الو بو: . رإاتطق يسنمذ خصائصه من الوجود » واذا 
عو مو و انو مر ن الو جو 
كانت أدواث المعرفة كالسمع والرصر واللوس كلها و+ودية بيولوجية ‏ فلا بد ان نعرف ماهو 
ألو جود 3 فا اقل ر الع ال" رمكن أن صلم بعالا بادواته عتماء! كالباقي ٠‏ 


يض 


الذاتية التي تعرض له ابتداء وبلا واسطة . واليك مثالاً يتضح به ما نريد 
بيانه : نرى سفيئة تضطرب في مبب الرياح » ويضطرب الركاب في داخلبا 
يسبب حر كتبا غير الاعتيادية » فإذا نسيت الحركة إلى السفيئة كانت 
النسبة ذاتية » لأنها تعرض للسفينة ابتداء وإذا نسبتها إلى الركاب كانت 
بالواسطة لا بالذات » أي ات الحركة عرضت السفينة أولآً وبالذات » 
وللركاب ”نيا وبالعرض © وبهذا يتبين ان البحث في تقسم الوجود إلى 
واجب وممكن > وجوهر وعرض» وما إلى ذاك - هو يحث سما يعرض للوجود 
لذاته لا لشيء آخر . 


معنى ألو جود 

عر”ف المتكلمون الوجود بأنه الثابت العين » والعدم هو المنفي العين . 
وقال الفلاسفة : ان الوجود هو الذي يمكن ان مخبر عنه 4 والعدم الذي 
لايمكن ان يخبر عنه » واورد بعضهم على كلا التعرفين إشكالات لا جدوى 
من ذكرها ؛ لان الوجود أشبر من أن يحد يحد » أو برسم برسم ''' وهو 
يشمل كل شيء » ومعئاه واحد في الواجب والمهكن والجوهر والعرض ©» 
بدليل جعل مقسّما وقدراً مشتركا بين جميع الموجودات . ثم ان شموله 
الكل بالتشكيك لا بالتواطؤ . فالوجود في الواجب أولى واقوى منه في 


)١(‏ قال أهل المنطق : ان المعرف لا بد أن يكون مساوياً واجلى من المعرف ؛ لانه ان كان 
اعم دخل فيه ما هو خارج عنه ؛ كتعريف الانسان بالحيوان : وإن كان أخص خرج منه ما هو 
داخل فيه » كتعريف الحيوان بالانسان » وهذا معنى قولهم : « جامع مانع » أي يجمع القريب 
ويمنع البعيد » واذا لم يكن المعرف أوضح واجلى كان تعريف مجهول بمجهول ٠‏ وقسموأ التعريف 
إلى قسمين : حد ورسم » والحد'هو أن يعرف الثيء بحقيقته » كتعريف الانسان بالحيوان الناطق» 
والرسم هو تعريف الثشيء بوصف من أوصافه » كتعريف الائسان بالضاحك . 

ويحاول الل الحديث أن ينصرف بكل شيء إلى القوائين الطببعية وعليه فلا يسأل ما تعريف 
الموضوع الفلاني أو ما هي صفاته الجوهرية بل يضعالسؤال هكذا : فيأي الظروف يحدثالتغيير 
الغلاني أو ما هي أهم المبادىء ألتي تتمثل في التغبير الفلاني ؟ المنطق نظرية البحث ص ١6‏ . 
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الممكن » ومعنى التشكيك في اصطلاح أمل المنطق التفاوت » ومعنى 
التواطؤٌ التساوي . 


لا واسعلة بين الوجود والعدام 

قال مشايخ الممتزلة كأبي علي الجبائي د ت 0.7 ه » وولده ابي هائم » 
والقاضي عبد الجبار هت 4١6‏ ه » وغيرهم » قالوا : ان الثابت ينقسم إلى 
موجود ومعدوم وحال > ويبذا ائيتوا الواسطة بين الوحود والعدم » والحال 
عندم هو عبارة عن صفة الشيء > ولكنها لا توصف بالوحود ولا بالعدم » 
ولا بالمعلومة » ولا بالمجبولة » ولا بشيء أبدا © وهذا القول يدل بنفسه على 
فساده » ومن الذي يعقل وييقم معنى لا موحود ولا معدوم 2 ولا بحبول 
ولا معلوم ؟! إنه كلام فارغ . 


هل الماهية زائدة على الوجود ؟ 
المأهبة هي الواقعة في حواب دما هو » فاذا قلت : ما هو الانسان ؟ 


وجاء الجواب : حبوان ناطق كان الجواب هو نفس ماهية الانسان » 
وبهذا يتبين أن لفظة ماهصسة مأخوذة عن «ما هو»). 


وقد اتفقوا على أن ماهية واجب الوجود عين” وجوده » وأنه لا 
ماهية له سوى الوجود المجرد عن كل شيء . واتفقوا على أن ماهية الممسكن 
كالانسان هي عين وجوده في الخارج '" » لأنه يستحيل تحقق الماهية في 
الأعبان منفردة عن الوجود © واختلفوا في أن الوجود هل هو نفس 
الماهبة يحيث يكون وجود الانسان هو الحبوان الناطق » والحيوان الناطق 

)١(‏ قالصاحب الاسفار في الجزء الأول»فصل : مساوقة الوجود الشيء: ه منهذا القبيلقول جماعة 
بان الله لا يقال له موجود ولا معدوم » لان لفظ موجود ومعدوم على صغة المفعول » والله فاعل 
وليس بمفعول ٠‏ 

(؟) شرح التجريد للعلامة الحلي ص ٠‏ طبعة العرفان ‏ صيدا ٠‏ 


امنا 


هو عين وجود الانسان © أو أن الوجود زائد على الماهبة حيث يمكن 
أن نتعقل الماهبة بصرف النظر عن الوجود ©.ا نتمقل زيداً بصرف 
النظر عن القيام والقعود . 

قال أبو الحسن الأشعري دت سمه » وأبو الحسين البصري من أممة 
المعتزلة دوت ب؛ه » ومن تابعه| : أن وجود الماهية هو عينبا بالذات » 
فوجود الانسان هو نفس الحيوان الناطق دون زيادة في الخارج أو في 
الذهن . وقال جماعة من المتكمين والفلاسفة : إن وجود الماهية زائد 
علبها ومغاير لها » واستدلوا « أولاً » بأنه يصح أن نقول الماهية موجودة » 
وصحة حمل شىء على شيء دليل المغايرة » إد لو كان الوجود هو نفس الماهية لكان 
معنى امل : الماهية » والموجودة موجودة > وليس كذلك . « ثانياً » بأنه يصح 
سلب الوجود عن اماهية » فنقول : العنقاء لا وجود لها » ولو كان الوجود عين 
الماهية للزم سلب الشيء عن نفسه . « ثلث » بأنه يصح التفكيك بين تمقل 
الماهية » وتعقل وجودها » لآنه من الممكن أن نتمقل الماهية » ونشك في 
وجودها » وأن نمقل وجوداً مطلقا » ونجهل خصوصيات الاهية . 


الواجود الخارجي والذهني 
للوجود أنحاء شْتى »© منها الوجود الخارجي »© ومنها الوجود الذهني » 
ومنها الوجود الفني كالشعر والآلحان والتصوير » ولكل واحد من هذه 
الوجودات خواص وآثار لا قترتب على غيره ا من - وحود الخرب 
والرعب »؛ وتصويرها باللفظ والألحان والرمم يخلى فينا احساساً خاصا 07١‏ 
وقد نفى ماعة الوجود الذهني 2 وفلوا : لو كان للأشاء و-حود في 
)١(‏ قال العلامة اللي في شرح التجريد: أن الوجود الذهني والوجود الخارجي حقيقيان » أها 


في اللفظ والكتاببة فجازيان » لان الشيه غير موجود فيها حقيقة » ولكن حين دلا على الوجود 
وعيرا عنه قبل على سبيل أمخاز : ان الثيء موجود فيه-ا ٠.‏ 


وو 


الذهن للزم أن تكون عقولنا مجتمما للمتناقضات » فتجتمع فيها الحرارة 
والبرودة عند حصول النار والثلج في الذهن > والاستقامة والاعوجاج عند 
حصول الجسم المستقم والمموج » وان تكون البحار والجبال والكواكب 
في أذهاننا » لأن وجود الشيء في المحل يرجب اتصافه به وحمل عليه . 

وأجيبوا بأن الموجود في الذهن ليس عين الثلج والنار » ولا الجبال 
والكواكب > بل صور هذه وأشباحها » تماما كا هي الحال في المرآة » 
وعليه فلا يازم اتصاف الحل بها على حو الحقيقة . 


الوجود خير من العدم 

الوجود خير بذاته » وبصرف النظر عن كل قيد » والعدم شر بذاته 
دون أي لحاظ » والدليل على ذلك اننا لم لنجد شيئًا يقال له خير إلا 
ألفينا مصدره الوجود » وما رأينا شيئا يقال له شر إلا لأنه عدم لشيء 
من الأشاء » 5 لصفة من الصفات . فالير هو الوجود © والوجود هو 
الخير » وليس الشر إلا العدم » وليس العدم إلا الشسر . 

ومن هنا تختلف مراتب الخير » وتتفاوت باختلاف مراتب الوجود » 
فالرجود التام من جميم الجهات بحيث لا يعرض عليه النقص والزوال 
أشرف وأعلى “ما يزول ولا سقى » والذي هو أطول أمداً من غيره 
يكون كام بالقياس إلى قصير الأمد . وقد يتراءى ان من الوجود ما 
هو شر كالقتل ونحوه » ولكن القتل إنما وصف بالشر » لآنه يؤدي إلى 
عدم الحباة . فقوة عضلات القاتل ©» وجودة آلة القتل لبستا شراً من 
حيث وجودهما» بل من حيث انها سبب لازالة الحباة . فالسر هو 
ازهاق الروح > أما وسائل القتل فبي خير في نفسها » فالوجود مجميع 
انحائه ومظاهره خير بظبيعته » ولا يصبح شرا إلا إذا اتخذ منه اداة 
لإزالة الوجود . واصدق فثال على ذلك الذرة » فانها خير ما لم توجِّه 


لض 


إلى الفناء » فان وجهت إلبه كانت خيرا بالذات » وشراً ثانباً وبالعرض » 
أما إذا وجهت إلى سعادة الانسان فهي خير على خير » أي خير بالذات 
وبالعرض'" . 


الثيء والوجود 

هل هناك أمر غير الوجود يقال له ثيء © أو ان الوجود والشيء 
يعبران عن معنى واحد ؟. 

قال الاشاعرة والإمامية وجماعة من الفلاسفة : إن لفظ الشيء والوجود 
مترادفان » ومتساويان في الصدى » فكل ما يقال له ني ء يقال له وجود 
وما يقال له وجود يقال له ثيء . 

وقال المعتزلة : ان لفط الثذيء بطلق على الموجود ف الخارج 2 وعلى 
المعدوم من الخارج أيضا إذا أمكن وحوده بعد أن كان معدوما 2 أما 
إذا كان متهم الوجود يحيث لا يمكن وجوده في الخارج يحال كسريك 
الباري فلا يقال له شيء » بل يقال له المنفي » وبعمارة ثانية : ان هناك 
ثلاث حالات . 

اس الموجود بالفمل » وهذا يقال له موحود وثابت وشيء ٠.‏ 

ال منعم الوحود نحدث لا يكن وجوده حال كشريك الباري 4 

ويطلق عليه لفظة المعدوم والمنفي » ولا يقال له شيء. 

امس غير الموحدود ف الخارج » وهذا لسعى) ثابتاً ومعدوما وشيثا . 

فالثابت يطلق على ا موجود » وعلى الشيء ل وعلى المعدوم الممكن ل 
والشيء يطلق على الموجود » وعلى المعدوم المدكن » والوجود يطلق على 

)١(‏ قد يقال انه لا جدوى وراء هذا البحث والجواب ان العم عند ألبونانيين يطلب لذاته لا 
لشيء آخر . ولذا قال افلاطون ان ميزة البونان حب البحث أما ميزة المصريين والفينيقيين 
فحب الكسب . مبادىء الفلسفة ص 4١‏ . 


يفنا 


الموجود فقط 2 وبهذا يكون الشيء أعم من الوجود . 

وهذا القول باطل ومردود > حيث يازم منه أن يكون الله سبحانه 
غير موجد للكائنات » وعاجزاً عن إيجحادها » لأن ماهية الانسان والحيوان 
والتراب » وما إلى ذلك كلها أششاء أزلبة متحققة منذ القدم > وما دامت 
كذلك فلا معنى لتعلق القدرة بها . 

وإذا أجاب المعتزلة » وقالوا : ان قدرة الله لم تتعلق يحقائق الكائنات 
ولكنه أعطاها صفة الوجود © فنقول في الجواب : « أولاً » ان الوجود 
صفة اعتيارية تنتزع من الشيء بعد وحوده © ولا عكن أتحاد الوحود » 
بل هو محال كإعدام العدم . « ثانياً » نسأل عن هذا الوجود الذي بريد 
الله أن يعطيه لماهيات المتقررة منذ الأزل : هل هو شيء » أو ليس 
بشيء » فإن كان شيئا فلا تتعلق به القدرة لآن الشيء موجود منذ الأزل 
على منطقهم » وان ل يكن ثيئا فدنى ذلك ان الله لم يفمل ثيئا أبداً . 

وبالتالي » فان ماهية أي كائن إذا لم توجد فبي ليست بشيء في ذاتها 
ولا في أي صفة من صفاتها » وان العدم كإسمه ليس بشيء من الأشياء » 
وانه لا واسطة بين الوجود والعدم ©» وان الشيء والوجود والثابت الفاظ 
مترادفة »كا أن المنفي والمعدوم يعبران عن شي واحد . 


الوجود واحد وبسيط 


لا شيء أعم من الوجود » لأنه يصدق على جميع المعقولات الذهنية 
والوجودات الخارجية » بل قد يصدق الوجود على نوع من العدم » فإدا 
قلت : المعدوم في الخارج لا أثر له » وليس بشيء يحم عليه فقد تصورت 
مفبوم العدم في ذهنك » ثم سكت عليه ينفي التأثير . والتصور وجود 
ذهني > وهو قسم من أقسام الوجود » فالمدم يكون قسيما ومقابلاً 
للوجود بلحاظ أن الوجود بما هو مقابل للعدم بما هو »> ويكون قسماً 


0 معالم الفلسفة الإسلامية ‏ ؟ 


من أقسام الوجود بلحاظ أن مفبوم العدم متصور في الذهن . قال صاحب 
الأسفار : « انظر إلى شمول نور الوجود » وعموم فيضه كيف يقع على 
والممتنع الوجود ما هي مفبومات متمثلة في الذهن »2 لا بما هي سلب 
وعدم » أي أن الوجود يشمل الموجود »2 والممتنعم » والمعدوم الممككن 
باعتبار الوجود الذهني . 

ولأجل هذا الشمول في طبيعة الوجود م يكن له جنس إذ لا شيء 
أعم منه »يي يكون جنسا له » وإذا لم يكن له جنس فلا يكون له فصل » 
لأن الفصل هو الذي يز بعض أفراد الجنس عن البعض الآخر » فقولنا : 
الانسانت حموان ناطق . فالانسان نوع » والحبوان جنس يشمل الانسان 
والفرس » والناطق فصل ييز أفراد الانسان عن أفراد الفرس © ومادام 
الجنس منتفيا فلا حاجة للفصل . وإذا لم يكن للوجود جنس ولا فصل 
تعين أن 'يكون بسيطاً . 

هذا إلى أنه لو قلنا بأن الوجود مركب لكانت أجزاوٌه إما من 
. الوجود »© وإما من العدم » فإذا كانت من الوجود يلزم أن يكون الشيء 
متقدماً على نفسه بنفسه »> لآن الجزء مقدم على الكل يحسب المرتبة . 
وإذا كانت الاجراء من العدم يازم أن يكون الوجود عدما © لآن الكل 
عين أجزائه . 

كا أن الوجود بسبط لا جنس له ولا فصل كذلك لا ضد له ولا 
مشيل »© إذ كل0ما يفرض أنه ضده أو مشله فانه يصدق عليه الوجود » 
والشيء الواحد لا يكون ضداً ولا مثيلآ لنفسه . 
الي يعرض لها »> كالحموان والننات »> ويصدقى الوحود على وحودات 
الكائنات صدق الكلي على جزثياته . 
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مفهوم العدم واحد لا تعدد قبه » تماما ككفبوم الوحود من هذه الجبة 2 
ولككن وقع النزاع : تتابز الاعدام بلحاظ ما تضاف اليه » م تهابز 
الوجودات بلحاظ ما تعرض له من الكائنات ؟.. 

قال جماعة : لا ايز بين الاعدام » لان التميز فرع الثبوت والتحقىق » 
والعدم نفي محض لا تحقق له ولا يشار البه . وأئبت آخرون التميز » 
لان عدم المعلول يستند إلى عدم علته الخاصة ‏ مثلا ‏ : عدم البعورض 
سيب لعدم اللاريا » فتنسب عدم اللاريا إلى العدم الخاص » أي إلى العدم 
المنسوب إلى البعوض . والنسبة إلى الخاص تستدعي التميز » فكى) ان مفهوم 
الوحود واحد » ويتعدد بعروضه للانسان والفرس كذلك مفهوم العدم قانه 
واحد » ويتميز بنسبته إلى أشياء خاصة . وبكامة ثانية : نحن نعرف أموراً 
معدومة مثل : لا حر في الشتاء » ولا برد في الصيف ©» وكل معلوم لا بد 
أن يكون متميزاً » فالاعدام متميزة . 

وهنا حقيقة ذكرها المتكامون والفلاسفة » وهي ان عدم العلة سيب 
كاف لعدم المعلول في الخارج يحيث يكون عدم العلة علة للعدم » أما عدم 
المعلول فلا يككون سبباً لعدم العلة » وائما يكون كاشفا عن عدمبها » فعدم 
البعوض سيب بذاته لعدم اللاريا » ولكن عدم الملاريا لبس سيباً لعدم 
البعوض » وانًا السبب لعدم البعوض هو عدم وجود المستنقعات . له 
يستكشف العقل من عدم اللاريا عدم البعوض © أي أن عدم اللاريا علة 
للككشف عن خلو المنطقة ا حقيةما لانتفاء البعوض 
في الخارج . 

ثم ان الاستدلال يعدم العلة على عدم المعلول » وبوحودها على وحوده 
يسمى برهانا « لما » حيث يسأل عن العلة « يلّ». أما الاستدلال بعدم 
المعلول على عدم العله فيسمى برهاناً « إننا » » لانه يفيد الثبوت والاكتشاف . 
ولفظة « ان" » تفيد الثبوت والتوكيد . 


ومع 


الفسل راع 


الوجوب والامكان والامتناع” 


ان نسمة شيء لشيء > إما ان تكون ضرورية الثنوت يحيث لا يصلح 
سلبها عنه يحال » كنسبة الجاذيية إلى الأرض > وإما أن تكون ضرورية 
السلب » كنسبة السكون وعدم الدوران للأرض > وإما أن لا تكون 
ضرورية السلب ولا ضرورية الثبوت » كنسبة لون الغبرة والصفرة للأرض . 
وكيفية هذه النسبة تسمى باصطلاح أهمل المنطق مادة القضمة في نفس 
الأمر والواقع ؛ فاذا صرحت .ها » وقلت : الأرض يحب أن تحجذب 
الأجسام ميت القضية موجبة » وإذا سكت © ول تبين كيفية النسبة » 
القضية مطلقة » أي ل تقيد بشيء . وحمنئذ » فان طابقت النسبة المادة 
الواقعية كقولك : الآأرض تدور حول الشمس تككون القضية صادقة"' » 

(*) تتقق حميع الأديانعلى تقسيم الموجود إلى وأجب ومكنء أما الفلاسفة فيختلفون فم بينهم » 
فبعضهم يوافق الأديان » وبعضهم يرى وحدة الواجب ولا يقمم إلى قسمين ٠ر‏ كل منقسم الوجود 
إلى قسمين جعل الواجب مصدرا للممكن ( الجانب الالمي للبهي ج ؟ ص 7* ) 

)١(‏ ويقول ولي جميس : ليس معنى الحقيقة مطابقة الأفكار والأقوال اواقع بل مقياسها أن 
تكون نافعة ومحدية للاغراض الانسانية » ومثمرة في الحياة العملية . ولا يخفى ما في هذا القول 
من الخلط بين الحقيقة واهدافها ( فلسفتنا ص ١48‏ ) 


ف 


وإلا فكاذية كقولك : الأرض ساكنة؟ . 

إذا تمهبد هذا تبين معنا ان كل ما يمكن أن يعبر عنه » إما أن 
يكون ضروري الثبوت > وإما أن يكون ضروري السلب » وإما أن 
لا يكون ضروري الشبوت ولا ضروري السلب . والأول هو الواجب 
لذاته » والثاني الممتنع لذاته » والثالث الممكن لذاته . وقد يعبر عن الثاني 
بال حال أو المستحيل » وعن الثالث بالجائز . وهذه الجهات الثلاث » وهي 
الوجوب والامتناع والامكان - أمور اعتبارية لا وجود لها في الخارج » وإنا 
يعتبرها العقل عند نسبة الوجود إلى الماهية . 

ثم ان كل واحد من الثلائة يستحيل انقلايه إلى غيره © فالواجب 
بالذات لا يصير مكنا أو متنعاً بالذات » لآن ما بالذات لا يتغير . أجل » 
الممكن بالذات قد يصير واجباً أو متنما بالغير » ومن هنا قالوا : إن 
الواجب على ضربين : واجب بالذات » وهو ما كانت ذاته علة لوجوده ؛ 
وواجب بالغير » وهو ما كانت علة وجوده خارجة عنه . وقد قبل ان 
الممكن مالم يحب لم يوجد 2 إلا بعلة''' » ومق وجدت أصبح وجوده 
واجبا . والممتنع أيضاً على ضربين © ممتنع لذاته » وهو ما كان وجوده 
مستحيلاً يحدث لا يمكن أن يرجد محال © وممتنع بالغير » وهو الذي 
امتنع لعدم توافر الاسباب » كصعود الانسان إلى المريخ في سئتنا هذه 
. أما الممكن فلا يعقل أن يكون ممكنا بلحاظ غيره » بل هو مكن 
ذاتاً ») وواجب عرضاً ما دامت علته موجودة » أو ممتنع عرضاً ما 
دامت علته معدومة . 

(1) الفرق بين الممكن والممتنع أن كلا منها معدوم » ولكن الاول معدوم غير قابل للوجود » 
والثاني معدوم قابل له » وبهذا يتميز عن المستحيل الذي لا يمكن وجوده بحال » فالممكن له 
حظ من ألوجود على العكس من الممتئعم . والفرق بين واجب الوجود ومكن الوجود ان كلا منها 
موجود » لكن الاول. موجود بذاته » والثاني بعلته ٠‏ 

(1) للممكن لحاظان: لحاظ باعتبار ذاته وهو ممكن بالذات» ولحاظ باعتيار علته ٠وعليه‏ يكون 
أما واجب الوجود اذا وجدت علته واما متنع الوجود اذا لم توجد علته ٠‏ 


ها 


أحكام الواجب أربعة : 

١‏ لا يككون واجبا بالغير » لأن معنى وجوبه بالذات انه لم يوجد يسبب 
موجد > ومهنى وجويه بالفير انهدوجد يسيب » وعليه يلزم اجماع النقيضين » 
وهو محال . ش 

؟- لا يمكن أن يكون مركي » لأن المركب مفتقر إلى أجزائه » 
والواجب غير مفتقر إلى شيء > وكا لا يكون الغير جزءاً له » كذلك لا 
يكون هو ءا للغير . 

م - وجود الواجب نفس حقيقته » ولا ثيء غير الوجود »> إذ لو 
كان لاواجب ماهية زائدة على وجوده لكان الوجود عارضاً ووصفا له » 
والوصف مفتقر إلى الموصوف »2 والواجب لا يفتقر إلى شيء . 

4- لا يكون الواجب أكثر من واحد » لآنه اما ان لا يكون بين 
الواجبين أية علاقة يحسث يكون أحدهما مباينا للآخر » وإما أن يكون 
أحدها علة للثاني > وإما أن يكوت معلولين لملة ثالثة » وعلى الأول لا 
يكون كل منها واجبسا »2 إذ المفروض انها متباينان » وعلى الوجبين 
الآخرين » يكون الواجب مفتقراً إلى علة » وهو خلاف الفرض . وكا 
لا يكون أكثر من واحد كذلك لا يجوز عليه العدم » لأنه واجب 
الوجود بالذات . 


أحكام الممكن 
أحكام الممكن أربعة : 


لكان الممكن واجبياً لذاته » ولو اقتضت العدم لكان متنما لذاته » وهو 
خلاف الفرض . 


ليان 


؟- ان الامكان الذالي ودف ملازم للممكن لا ينفك عنه حال » 
لأنه لو انفك عنه لانقلب الإمكان إلى الامتناع أو الوجوب »© وقدمنا 
أن ذلك محال . 

ع« - أن الامكان هو السبب الوحيد لاحتياج الممكن إلى فاعل » أي 
ان طبيمة الممسكن بذاتها تستدعي الاحتياج إلى موجد »> وكا ان وجود 
المسكن يحتاج إلى علة فبقاوه واستمراره يحتاج إلى علة أيضا » لأن سبب 
الحاجة إلى موجد هو الامكان » ولكن علة الإيحاد هي بنفسها علة المقاء. 

4 - ان وجود الممكن ليس يأولى من عدمه > ولا عدمه أولى من 
وجوده © فالنسبة إلى طرفي الوجود والعدم متساوية » وكل منها مفتقر 
إلى سبب > غير ان سبب الوجود توافر المؤثئرات الخارجية » وسدب العدم 
فقدان تلك المؤثرات » ويكمة ان عدم السبب سيب العدم . 
الامكان الذاني و الاستعدادي : 

ان الامكان ينظر اليه تارة باعتبار ماهمته » كا إذا نظر إلى الانسان 
من حداث انه حموان ناطق بصرف النظر عن المادة الى بعرض لما. 
ويسمى هذا الامكان بالامكان الذاتي » لأنه قائم بذات الماهية لا في محلا 
الذي تعرض له . وهذا الامكان لا يزول عن الطبيعة أبدآ » وغير قابل 
للشدة والضعف . وأخر ى ينظر إلى الامكان باعتبار المادة التي هي محل 
لماهية » كجسم الانسان الذي تتمثل فبه الطبيعة الانسانية » ويسمى هذا 
الامكان بالامكان الاستعدادي » وهو قابل للشدة والضعف » والزيادة 
والنقصان » لأنه يقرب ويبعد عن الوجود تبعا لقرب الأسباب وبعدها .. 
فان استعداد اانطفة للانسان أضعف من استعداد العلقة » واستعداد العلقة 
أضمعف من استعداد المضغة . وقد يزول الامكان الاستعدادي كلبة كا 
لو فسدت النطفة والعلقة » أما الامكان الذاتي فكا قدمنا لا بزول عن 
الماهبة يحال . 


َه 


الفسْ لإا 


-_- 


كل موجود ان كان لوجوده أول معي حادثا » وان لم يكن أوجوده 
أول سمي قدا : فالقدم موجود في الأزل » ول 'يسيق بالعدم » والحادث 
م يكن ثم كان . وليس القدم والحدوث من الأعبان ولا من الأعراض 
الحسوسة الملموسة » بل من الأمور الاعتبارية ينتزعها الذهن من كون 
الشيء مسبوقا بعدمه أو غير مسبوق. ويسمى الحادث حادثا ذاتباً ان 
ا يحادث سواه » وحادثاً زمنياً ان كان مسبوقاً بالعدم الحض . 

ويكون التقدم على أنحاء خمسة : 

. التقدم بالعلية » كتقدم حركة اليد على حركة المفتاح‎ - ١ 

؟- التقدم بالطبع ©» كتقدم الواحد على الاثنين » حيث لا يوجد 
الاثنات بدون الواحد » وبرجد الواحد بدون الاثنين » ومن هنا افترق 
هذا الوجه عن سابقه لآن العلة لا تفارق المعلول "١‏ . 


)١(‏ وقمل : أن الملة ما يلزم من عدمها العدم ولا يلزم من وجودها الوجود » أي عدم الملة 
علة للعدم » و لكن لا يجب المعلول بوجود العلة ( اسفار ج * ص ١57‏ ) 


4٠ 


م التقدم بالزمان > كتقدم الأب على الابن . 

؛ ‏ التقدم بالرتبة » كتقدم الإمام على المأموم . 

ه- التقدم بالشرف © كتقدم العالم على المتملم . 

وزاد المتكامون قسما سادسا » سموه التقدم بالذات » كتقدم الأمس 
على اليوم » لأنه ليس تقدما بالملية » ولا بالطبع » ولا بالشرف ©» 
ولا بالرتبة » ولا بالزمان > وإلا اححتاج الزمان إلى زمان > ويتسلسل . 

ثم إن أقسام التقدم هذه لم تكن لشيء باعتبار ماهيته » فإن الماهية 
من حيث هي ليست إلا هي لا تتقدم على الغير » ولا يتقدم الغير عليها » 
وإنما يعرض التقدم والتأخر إعتبار أمر خارج عن الماهية » كالزمارن 
والمكان وما إلى ذلك من الأقسام . 


4١ 


الفصّ اشاس 


إذا عدم الشيء بعد وجوده نحيث تزول مادته كلية » ولم يبى منها 
شيء > فبل يمكن إعادته يحقبقته وجمبع ملابساته وعوارضه الشخصية 
تام كا كان ؟ 

ذهب أكثر المتكامين إلى أن المعدوم يمكن إعادته . وقال الفلاسفة : 
لا يمكن إعادة المعدوم يحال » واستدلوا بأدلة » منها أنه لو أعبد 
المعدوم بعيئه لازم تخلل العدم بين الشيء ونفسه © وهو محال » لأن تخلل 
العدم إِنما يتصور بين شيئين . ومنها أن إعادة المعدوم بلوازمه وتوابعه 
يستدعي إعادة الزمان الذي كان فبه » وإلا لو أقي به محرداً عن زمانه 
م يكن إعادة لشيء بنفسه ©» بل كان ابتداء لعمل جديد »2 وإعادة 
الزمان في زمان ثان يستازم أن يكون للزمان زمان يرجد فبه » 
وهو محال . 

واستدل المتكامون على جواز الإعادة بأن كثيراً من الحوادث تعدم » 
ثم تتجدد » وذلك لآن عدمها لا يككون مستئداً إلى عدم حقيقتها 
وماهيتها » ولا إلى عدم شيء من لوازمها ومقوماتها » ونا تعدم لمروض 
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مانم خارجي © ومى زال المانع والعارض تعود الماهية كا كانت . 

وأجاب عن هذا نصير الدين الطوسي '١'‏ في كتاب « التجريد » بأن عدم 
الشيء ليس عارضاً من عوارض الاهبة > ولا مانماً من الموانع الخارجية » 
وإنما هو وصف لازم لاهية الممدوم » ولا ينفك عنها محال » وإذا كان 
العدم لازماً لها فوجودها محال . أما ما يظن من تكرار الحوادث فليست 
من نوع إعادة المعدوم » بل هي نظائر وأمثال . 

وبالتالي » فإن لكل موجود زماناً معينا » وحالات خاصة لا يمكن 
أن يشاركه فبها أحد » ومعنى إعادته أن يعاد مع زماته ومكانه وجميع 
صفاته التي كان عليبا » فإن اختل شيء منها فلا يككون إعادة » والاختلال 
حاصل لا محالة » إذ يستحيل أن يكون الشيء الواحد وجودان ©» 
كا يستحيل أن يكؤون له عدمان . ويقرب من هذا القول النظرية' النسدية 
القائلة بأن النيء الواحد تختلف آثاره باختلاف الاوضاع والحالات التي 
يكون عليها . 


(1) هو محمد بن الحسن المعروف بالحقق الطومي ٠‏ له مؤ لفاث كثيرة في عم الكلام والفلك 
والهندسة » وهو حجة الفرقة الامامية » وقد شرح كتبه علاء كبار من السنة والشبعة » وأثبت 
العم الحديث صحة نظرياته في الهندسة » وكتب عنه الغربيون الشيء الكثير » وهو صاحب الرصد 
العظم بمدينة مراغة » واتخذ مكتبة تزيد على أربعمثة ألف محلد ٠‏ توفي سنة 5191 ه . 


4 


الفسَرالياع 


الماهية 


معى المأهية 6 الحقيقة و الذات 


كثيراً ما يتردد في أقوال الفلاسفة والمتكامين لفظة الماهية والحقبقة 
والذات © فيل هذه الألفاظ مترادفة تعبر عن معنى واحد © أو أرتف 
لكل منها معنى مستقلا ؟ 

لقد سبقت الاثارة إلى أن لفظة الماهبة مأخوذة عن « ماهو » فإذا 
قلت في جواب السؤال عما هو الانسان : « هو حموان ناطق » كان هذا 
الجواب معيراً عن ماهة الانسان . اذن معنى الماهية أمر كلى موجود 
في الذهن . ثم انك إذا لاحظت هذا المعنى الكلى من حيث هو موجود 
في الخارج » وانه يصدق على أفراده المتحققة بالفعمل قب لى له حقبقة 
وهوية » وقمل له ذات أيضا » فلفظتا الحقيقة والذات مترادفتان تعبران 
عن الماهبة من حيث وجودها في الخارج » ولفظة الماهية تعبر عنها من 
حث هي »> ويصرف النظر عن كل قبد . هذا هو الغالب من الاستعمال » 
وقد تستعمل الألفاظ الثلاثة بمعنى واحد يلا اعتبار الفرق بينها . 
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عوارش الماهية 

كل ما يعرض على الماهية من العوارض والأوصاف كالوحدة والكثرة » 
وما المها فبو خارج عن حقيقتها » ومغاير لها » فاذا قلت : الانسان 
واحد أو كثير » فالوحدة والكثرة ليست نفس الانسان » ولا جزءاً منه » 
لأن حقيقة الانسان هي الانسانبة » وكفى . وما عداها من العوارض 
زائد عليهاء » ومنضم اليها . فتكون الانسانية مع الواحد وحدة » ومع 
الكثير كثرة . ولو كانت هذه داخلة في حقيقة الانسان لما صدقت على 
الوحدة والكثرة . 


اقسام الماهية 


الماهية معئى كلى » والكلى هو الذي لا يمتنع صدقه على الكثير » 
كالانسان والحموان »فإن كل واحد متها يصدق على عديد من الأفراد . 
والجمزئي يعتنع صدقه على الكثير » كزيد وعمرو . ويتقسم الكل إلى 
أقسام متعددة باعتبارات مختلفة » منها انقسامه إلى الجنس © والنوع » 
والفصل . والجنس هو الذي يقال على أشياء مختلفة : كالحيوان فانه 
يصدق على الانسان والفرس وامل . والنوع يقال على افراد متفقة يحسب 
الحقبقة كالانسان يصدق على زيد وعمرو . والفصل هو الجزء المقوم للنوع » 
والمميز له عن غيره » كالناطق فإنه جزء من الإنسان عيزه عن الفرس وغيره 
من أقسام الحبوان . 

ثم ان هذه المعاني كلها معان تصورية لا وجود لما إلا ني الذهن ©» 
فالتصور ان احاط باششاء مختلفة الحقبقة فجنس > وإرف أحاط بأشياء 
متحدة الحقيقة فنوع . 


ام ل ل ويد 
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تكون الماهبة مركبة كلانسان المتقوم من الحبوان والناطق » وقد تكون 
بسيطة كالعقل . وكل مركب لا بد ان ينحل وينتبي إلى البسيط » وإلا 
استحال وجوده » ما يستحيل وجود العدد إذا لم ينته إلى الواحد . ومن 
أحكام المركب انه يفتقر إلى كل جزء من اجزائه » وعليه يكون الجزء 
متقدماً على الكل بحسب الوجود » وإذا عدم أحد اجزاء المركب يكون 
عدمه علة تامة لعدم المر كب » والعلة متقدمة على المعلول » وبهذا يتبين ان 
وجود الجزه متقدم على وجود الماهية المر كبة »؛ وعدمه متقدم على عدمها . 

وإلبك امثال ! إن البيت لا يوجد إلا بمد وجود الجدران والسقف » 
أما انتفاء البيت فمكون بانتفاء السقف أو أحد الجدران فقط . إذركف 
وحود المركب يتوقف على وجود جميم الأحزاء » أما عدمه فيكون بعدم 
جزءه واحد » وفي الحالتين يتقدم الجزء على الكل . 


ك1 


الفصّامامن 


الوحدة والكثرة 


الوحدة والكثرة من المعاني التصورية »لا من الأعبان الخارجية القائة 
بنفسها » فالعقل إذا رأى شِيئا لا ينقسم إلى متعدد وصفه بالواحد » وإذا رآه 
منقسما إلى متعدد وصفه بالكثير » وهما من الصفات الملازمة للوجود » 
ولبست عين الوجود » فكل ما هو واحد أو كثير يقال له موجود . ثم 
ان مسائل هذا الماب ثلاثة : 

« المسألة الأولى » : قد يظن ان بين الوحدة والكثرة تنافما وتنافراً 
يحسب الذات » ولككن القيقة انه لا تقابل جوهري بين المعنين » وائما 
هو تقابل يعبر عنه تآرة بتقابل العلة والمعلول » واخرى بتقايل المكمالية 
والمكملية . أما العلية فظاهرة » لان الوحدة علة مقومة للكثرة » والكثرة 
معلولة لها » وأما المكبالية والمكبلية فقد أرادوا يا ان الكثرة تكال 
بالوحدة » والوحدة كبل لكثرة . ْ 
مثال ذلك : لو وجدت صيرة من الحبوب » وبوشير يكملها صاعاً فصاعاً 
فالكثرة تككون مكيلة بالوحدة » والوحدة تككون كيلا لها . 

وقد نوصف الكثرة بالوحدة > فتقول : عشرة واحدة من العشرات » 


ث3 


ومئة واحدة من الات »© فالكثرة في قرلك هذا قد عرضت العدد 
الموجود في الخارج » والوحدة عرضت لنفس الكثرة » أي انك لم تحمل 
الوحدة وصفا للعدد الكثير » بل لبعض صفاته وعوارضه » ولو كان بينها 
تقابل ذاتي لما صح مثل هذا الل . ويأتي الكلام على أقسام التقابل في 
الفصل التالي . ش 

« المسألة الثانية » : إن الاثنين مع بقاء كل على ما هو عليه هن غير 
أن بزول عنه شيء » ولا يضاف البه شيء يستحيل اتحادهما » لأن صفات 
كل ان بقبت على ما كانت فها اثنان > لا واحد » وان عدمت » كا إذا 
امتزج الماه والتراب وصارا طيناً فهو امتزاج لا اتحاد » وان عدم احدهما دون 
الآخر فالموجود واحد فقط . 


« المسألة الثالثة » : قال أرسطو : ان مبدأ العدد هو الواحد دون 
غيره من الأرقام » فالمشيرة لا تتقوم من الخسة والخسة »> والأربعة 
والستة » أو الثلاثة والسبعة © وانما تتقوم من عشر وحدات © وهكذا 
سائر الأعداد » وكل عدد اذا اضفت اليه واحدا كان مخالفا في الماهية لنوع 
العدد الآخر » فالجسم المركب من ثلاثة عناصر هو غير الجسم المركب من 
هذه الثلاثئة » وعنصر رايع . وأثر كل منها مخالف لأثر الآخر . وبدية 
ان اختلاف الأثر دليل على اختلاف المؤثر . وهذا ما أراده عاماء 
الرياضة بأن الأعداد الصحبحة تحصل من اضافة الواحد إلى نفسه » فاذا 
حصل اثنان » ثم أضيف اليها واحد حصل ثلاثة » وهكذا ننتقل من 
الثلاثة إلى الأربعة باضافة واحد البها » ويكون الواحد هو الحد الفاصل 
بين رقم ورقم » فالعشرون تفترق عن العشيرة من رقم ١١4لا‏ رقم ؟١.‏ 
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المصّرا اسع 
أقسام التقابل 


كل اثنين اذا نسب أحدها للآخر » فان اتحدا في الماهبة »> واختلنا 
فى العوارض المشخصة فها متّائلان » كسوادين وبياضين » فقد تعددا يتعدد 
الخل الذي عرضا له » اما حقيقتها فواحدة » واذا وضع سواد على سواد 
فلا يجتمع لونان » بل يتضاعف ويشتد اللون الأول . وان كانت ماهية كلر 
غير ماهية الآنخر 6 فإما أن لا يمتئع اجتاع الماهيتين في مكان واحد 
كالواد والحركة » والبباض والحلاوة فهها ال آخالفان » واما أن يمتنع اجمّاعها 
فى محل واحد فها المتقابلان » وأقسام التقابل أربعة : 

١‏ - تقابل السلب والإنيجاب » كقولك : هذا موجود » هذا ليس بموجود 
ويقال هذا النوع من التقابل : التناقض . ومن لوازم النقضين انها لا 
يحتمعان ولا برتفمان » أبي لا يكون الشيم الواحد موجوداً ومعدوماً 
مما » ولا غير موجود وغير معدرم معا . 

؟ - تقايل التضاد بين وحودين يحدث لا يمكن امجماعمها قٍ محل واحد 
على التعاقب والتوالى » ويقال 'هما : الضدان . وههما لا يمتمعان ولا برتفعان 


1.6 معام الفلسفة الإسلامية ‏ 4 


اذا لم يكن فها ضد ثالث » كالحركة والسكون . اما مع وجود الضد الثالث 
فانه) لا يحتمعان » ولكن برتفعان » كالسواد والبياض » فان الشيء الواحد 
لا يكون أسود وأبيض » وقد يكون أخضر أو أحمر. 

- تقابل التضايف » كالأبوة والبنوة » حبث لا يحتمعان في ذات 
واحدة باعتمار واحد © فان زيدا لا يكون أبا لعمرو وابناً له » ويمكن 
أن يحتمعا مع تعدد الجبسة © فيكون الشخص ارام لكر » 
وابناً لخالد . 

؛ - تقايل العدم وملكة » كالعمى والبصر » والفرق بين هذا الوجه 
والوجه الأول ان العدم وملكة يشترط فيه أن يكون العدمي قابلا 
لاوجودي » الأعمم, فانه قابل لآن كر يصيراً مخلاف السلب والايحاب 
فان امحل العدمي غير تايل للوجودي حال . 

ومن هذه الأقسام يتبين معنا أنه من الغلط الفاحش أن يمتقد الانسان 
برأيين متقابلين » إذ لا يقع. تحت تصور العقل أن يككون الشيء الواحد 
موجوداً ومعدوما في آن واحد » ولا أن يجتمع الضدان »© أو المتضايفان 
أو العدم وملكة في ذات واحدة. 


ثم يحب أن يبزاد لتحقيق التناقض في تقابل السلب والانجاب 
شروط كانية : 

» وحدة الموضوع » فإذا اختلف وتعدد » كا لو قلت : زيد كاتب‎ -١ 
. حمر ليس بكاتب ارتفع التناقض‎ 

» وحدة الحمول » فان قلت : زيد كاتب > زيد ليس ينجار‎ ٠ 

م وحدة الزمان »© اذ لا منافاة بين قولك : زيد موجود الآن » 
زيد ليس بموجود الآمس . 


؛ - وحدة المكان > فلو قلت : زيد موجود في الدار »> زيد لبس 
بموجود في السوق أمكن صدقها معا . 

ه- وحدة الإضافة »فلو قلت : زيد أب لخالد » زيد ليس يبأب 
لعمرو صح القول . 

5 - وحدة الكلى والجزه » فلو قلت : بعض الزنجي أسود »> ولس 
الزنجي كله أسود ارتفع التناقض . 

* - وحدة الشرط »© فلو قلت : الجسم يجمع البصر اذا كان أسود » 
ولا يحمعه إذا كان أبيض كنا صادقين . 

م- وحدة القول والفمل » فلو قلت : زيد كاتب بالقوة » زيد ليس 
بكاتب بالفمل » لم يكن بين القولين أي منافاة . 

وفي هذه الشروط التي ذكرها القدامى دلالة واضحة على أن الحقائق 
في نظرهم نببة » وليست مطلقة » وان الحم على الشيء يحب أن يكون 
مقيداً بظرفه المي » وملايساته الخاصة » إذ من الجائز ان يتغير الموضوع » 
وبتدلور إلى -الة أخرى . إن الحقيقة المطلقة لا توجد في عام المادة . 


اوه 


أقسام العلة 


العلة هي القوة التي يصدر عنبها المعلول '١'‏ وهر, أربعة أنواع : فاعلية » 


وغائبة » ومادية وصورية . 


» العلة الفاعلية » هي العامل المؤثر » والهرك الذي به بوجد الشي‎ - ١ 


؟ - العلة الغائية » وهي ما لأجله يكون الشيء » كالجاوس على السرير » 
فإنه غاية لصنعه وإيحاده . وهي تتكون علة بلحاظ » ومعاولة بلحاظ آخر » 
فالجلوس معلول يحسب الخارج لوجود السرير © اذ ولاه لما تحقق الجاوس 
وهو في نفس الوقت علة »> اذ لولا فككرة الجاوس لم يوجد الدافع على 
ايجاده » لذا قبل : ان الغاية تثبت لكل فاعل مختار » أما فعل الطبيعة 
التقي تجعل من الحبة سنبلة فتسمى فائدة وحكة » وقد تسمى غاية تشبيهاً 
لها بالغاية الحقيقية التي تفتقر إلى قصد وإرادة . 


)١(‏ انتقد هيوم هذا التعمريف » وقال : « ان العلة هي حادثة متقدمة » والمعلول حادثة 
متأخرة » أما القوة المؤثرة فلم نجدها عند التجربة » ومها يكن» فان محرد التقدم والتأخر بين شيئين 
لا يدل على احدهما علة » والآخر معلول » فقد يكون ذلك من باب الصدفة » انتحار الطلاب ايام 
الامتحان » أو يكون الاثنان معلولين لعلة اخرى » كالتتابع بين الليل والنهار » فإن»ا مسببان عن 
دوران الأرض . 


ماه 


* - العلة المادية » وهي التي يتكون منها الشنيء » كالخشب بالقياس 
إلى السرير » ويعبر عنها بالقابل واليولي ''' . 

؛ ‏ الملة الصورية » وهي الدئة التركيببة التي تظبر في السرير بعد 
ا : 

وهذه الملل الأربع لا بد من تحققها في كل موجود خارجي بعدما 
أثيت العمل انه لا يوجد شيء صدفة وبلا سبب . والعلة المادية والصورية 
تتكون منها الماهية » ولا يمكن انفصال إحداهها عن الأخرى في الوجود » 
إلا أن الأغراض والمصالح تتعلق ‏ في الغالب - بالهيئة فقط © فإذا قلت 
. لصاحبك : اسمح لي بقلمك ؟ فإنما تريد هيئة القلم التي تكتب من أية مادة 
تكون أما العة الفاعلمة والغائية فهاعلة للوجود » إذ لولا الفاعل الحرك 
والفكرة التي تدفعه على العمل لما وجد ثيء : ويتصل بمبحث العلة 
مسألتان هامتان : 


الدور والتسلسل 
«المسألة الأولى » في أبطال الدور والتسلسل > ومعنى الدور أن يوجد 
شيئان » كل واحد منه) علة للآخر » وبطلانه واضح > لأنه يستازم توقف 
الشيء على نفسه » ومثال قول الشاعر : 
مسألة الدور جرت ببني وبين من أحب 
لولا مشببي ما جفا لولا جفاه لم أشب 
يقول الشاعر : ان حبيبه جفاه لشيبه » وان الشيب حصل أولا » ثم 
أعقبه الجفاء » ثم ناقض نفسه » وقال : ان الشيب كارن من 
جفاء الحبيب © أي أن الجفاء حصل أولاً ثم أعقبه المثيب ©» فيكون 


(1) الهيولى كلمة يونانية معناها الاصل والمادة » وهي واحدة ني حميع الاشياء حت في الجاد 
والنبات والحيوان » وانا تتباين الكائنات بالصورة فقط ٠‏ 


ون 


كل من الجفاء والشيب متقدما ومتأخراً في أن واحمد “ وبالتالي يكون 
الشيء متقدماً على نفسه . وكذا لو قلت : لا بوجد المساء إلا بعد الصباح » 


ومعنى التسلسل أن يفرض وحود حوادث أو أفراد من جنس وأحد 
لا تنناهى في جانب الماضي > وكل فرد مسبوق يغيره على أن يكورن 
السابق علة للاحق . وهو جائز في جانب المستقيل والأيد » الأعداد » 
فإنها تقبل الزيادة » ولا يمنم العقل من عدم تناهيها . أما التسلسل في جانب 
الماضي والآزل يحيث لا يكون لها أول محال > لأن الأفراد إذا لم تنته إلى 
موجوه بالذات يازم ان لا يوجد شيء أبداً » فلو افترضنا أن كل فرد من 
أفراد الانسان لا بد أن يولد من إنسان مثله كانت النقاجة المنطقية أنه 
لم يوجد انسان أبداً » تماما كا لو قلت :لا يدخل أحد إلى هذه الغرفة 
حدق يدخلبها انسان قبله » فتكون النتيحة » والحال هذه » أن لا يدخل 
الغفرفة أحد » حيث يصبح الممنى أرن دغول الانسان الغفرفة شرط في 
دخوله المها » وبدية أن الشيء الواحد لا يكون شرطاً لنفسه بنفسه » ولا 
علة ومعلولاً لها في آن واحد شيء واحد . 


ومن الادلة على بطلان التسلسل البرهان المسمى ببرهان التطبيق ©» 
وهو العمدة عند الفلاسفة . وعحصله أن نفترض خطين غير متناهيين 
ويبتدىء كل منهها من نقطة واسسدة » ثم نفصل من أحد الخطين قطعة » 
ثم نطبق أحد الخطين على الآخر » فنجعل أول أحدهما مقابلا لأول الآخر » 
ونمده الى ما لا نهاية » فان استمر كذلك © وكان في ازاء كل واحد من 
الخط الزائد واحد من الخط الناقص كان الناقص مثل الزائد » وهو محال . 
وان انقطع الناقص يكون متناهياً لا محالة . واذا انتهى الناقص ينتبي 
الزائد أيضا » لآنه انما زاد بالمقدار المقطوع » والزائد على المتناهي متنام . 
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الواحد لا يصدر عنه إلا واحد : 


« المسألة الثاننة » : قال الفلاسفة : ان الواحد الذي لدس فيه حشيات 
متعددة لا يصدر عنه الا واحد » لأنه لا بد أن يكون بين العلة ومعلولها 
نو من العلاقة والخصوصية » ولولا وجود العلاقة بينها لما استدعت العلة 
وسنود معلول معين » ولكان صدور الخرارة عن النار دون البرودة » 
وصدور البرودة عن الماء دون الحرارة ترجمحاً يلا مرجلح ما دامت 
العلاقفة مفقودة بين الطرفين . 


وقد تولد من هذه النظرية مشكلة فكرية » وهي أن الله واحد من 
جميع جباته » والعالم متكثر » فكيف صدر العام المتعدد عن الله الواحد؟. 
وعليه لا بد من القول إما بوحدة العالم » وإما بتعدد الخالق © وكلاهما 
خلاف الواقع . نما هو الحل ؟ 


وهذا الإشكال لا يرد على من ذهب إلى أن صفات الله غير ذاته » 
كا يقول الأشاعرة 22١"‏ ولاعلى من قال بأن الله سبحانه هو الفاعل الختار 
يوجد الاثماء بإرادات متعددة » إذ يكون فيه » والحال هذه » حيشيات 
كثيرة باعتبار صفاته » وتعدد إرادته . أما القائلون بان الله واحد بالذات 


)١(‏ وللاشاعرة مبدأ آخر غير تعدد الصفات يمكنهم أن يدفموا به هذا الاشكال » وكثيراً 
غيره من الايرادات » وهو «ان حميع الممكنات تستند إلى الله ايتداء ودلا واسطة » كا ذكره 
صاحب المواقف في ج 4 ص ١١7‏ ؛ ويتفرع عليه أن النار ليست محرة_ة وان الحجر لا يسقط 
الى اسفل اذا رمي في الهواء » وان العل بالنتيجة لا يه وجد عند العل بالمقدمات » بل الله اوجد 
الاحراق عند وجود النار » ولو شاء لأوجد ناراً بلا احراق » واحراقاً بلا نار » والله أسقط 
الحجر الى الأرض » ولو شاء لرفعه الى السماء » والله أوجد الل عند النظر الصحيح » ولو شاء 
لأرجد علما بلا نظر » ونظراً بلا علم » وأورد عليهم العلامة الحلي بانه يلزمهم اذا عل الانسان بان 
الواحد نصف الاثنين » وان الاثنين نصف الاربعة أن لا يعلم بان الواحد نصف نصف الاربعة . 
أي يجوز تخلف العلة القهرية عن اسرايها الضرورية , 
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واحد بالصفات © ولسست له إرادات متحددةٌ » ولا حشيات متعددة فقد 
حلوا الاشكال بما يلى : 


وهو أن الله بوحد المعلول الأول » وهذا المعلول فبه جبات كثيرة » 
منبا انه مككن الوجود بذاته » ومنها انه واجب الوجود باعتبار علته » 
وملها انه يدرك نقسه ويدرك مبدأه » وكل هذه الحيثيات تجمعت في 
المعلرل الأول »> ويصدر عن هذا اللمعلول أشماء كثيرة بلحاظ جبهاته 
الكثيرة » أي أن الله خلق واحداً فقط » فيه جبات » وهذا الواحد المتعدد 
بالجبات أوجد العام المتكثر » ومن هنا تولدت فكرة التوسط بين الله 
وخلقة. 


ثم اختاف الفلاسفه في الواسطة : :هل هي واحدة أو أكثر » فقال 
افلاطون : انها واحدة » وهي النفس الكلية » فالله أوجد النفس © وعنها 
يتفرع العام . وقال الكندي ( ت ,ره ه ) : ان الله أوجد العالم بواسطتين : 
هم 0 والنفس > أوجد الله العقل » واودع فيه الفعل والايجاد » وهو 
بدوره أوجد النفس > وهي أوجدت العام . أما الفارابي فقد جعل بين الله 
والعالم عشر وساطات »> وهي العقول العشسرة » قال : العقل الأول ينبشق 
عن الله ابتداء » وينشتى عن العقل الأول عقل ثان يدير شئون الأفلاك » وعن 
الثالث عقل رابع يدير زحلا » ثم الخامس للمشتري » ثم السادس للمريخ » 
ثم السابع للشمس »> والثامن للزهرة » والتاسع لعطارد > والعاشر للقمر. 


ونحن إذ نتكم عن هذه العقول فإننا ننقل الفاظً سطرها الأولون 
دون ان نتعقلها أو :يضم معناها » إما لقصور في عقولنا » وإما لآنها غير 
معقولة فى ذا تها . 


الواجب والممكن »© بين الله والعالم » فككا ات الله واحد فالعالم واحد 


ان 


ايض » والكثرة انما هي في الجزئيات والأفراد 20 . 

وقال مد بن ابراهم الشيرازي المعروف الملا صدراً في كتاب « المبدأ 
والمعاد » : ان واحب الوحود لا كثرة له بوجه من الوجحوه>» هو أحدي” 
الذات » أحدي الصفات > أحدي الفمل » لا صفة له إلا وجوب الوجود » ولا 
فعل له الا إفاضة الوجود » وجمبع صفاته الفعلية هي إيداع الوجود » 
وإضافة اير . ١‏ 


)١(‏ كتاب مصباح الانس بين المعقول والمشهور محمد بن اسحق القونوي ص 7+0 طبعة ايران 
+7١ه‏ . توفي القونوي سنة 1511 ه. 
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الفسلالقاثر 
الجواهر والأغراض 


سبقت الاشارة الى أن واجب الوجود هو نفس ماهيته » وماهيته هي 
نفس وجوده » ولا شيء زائد على ضرورة الوجود . إذن' فلا يصح » والحالة 
هذه » وصفه بالجوهر والعرض > لآنها من أوصاف الاهية . وعليه يتنحصر 
التقسم إلى الجوهر والعرض لمكن فقط . والجوهر هو القاثم بذاته » ولا 
يفتقر وجوده إلى موضوع »© كلانسان والشجر . والعرض هو القائم 
الحتاج إلى موضوع »© كالسواد والحركة » فائها لا 'يتصوران إلا في موضوع 
يقومان فيه . 

ويشمل الجوهر خمسة أنواع : الأول : الصورة » وهي اليئة التركيبية 
التي يتقوم منها الجسم" . الثاني : المادة » وهي الحل للصورة . الثالث 


)١(‏ ربما يقال : ان اطيئة غير مستقلة بنفسها » لاما مفتقرة الى امحل » وهي المادة » اذن 
يصدق عليها تعريف العرض . والجواب ان امحل يمكن وجوده بدون العرض » فوجود الجسم لا 
يتوقف على وجود السواد » بخلاف اطيئة فانها جزء مقوم المحل » ولا يمكن وجوده بدونها. ومن 
هنا قال الفلاسفة: ان الجوهر هو القائم لا في موضوع اعم من ان يقوم مستقلا بنفسه » أو يحتاج 
الى غيره » ولكن لا على حو القيام به كالسواد بالحسم » إلى لانه مقوم المحل كاغيثة با لنسبة 
الى الجسم ٠‏ 
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ال مركب من الصورة والمادة 4 وهو الجسم . الرايع : الجوهر الجرد غن 
المادة في ذاته دون فعله » وهو النفس » فاتما بعمدة عن المادة في ماهمتها » 
ولكن آثرها لا تظهر إلا دتوسط الأدمّ » ويأني الكلام عنها . الخامس : 
المحرد عن المادة في ذاته وفعله » وهو العقل » حيث قمل بأنه يدرك من 
غير توسط المادة » وقيل : لا يدرك إلا بها . 


الجوهر الفرد 

قال أكثر المتكامين : ان الجسم المنحيز يقبل القسمة الى أجزاء متناهية 
بحيث ينتبي التقسم الى جزء لا يتجزأ » ثم اختلف هؤلاء القائلورن 
بالجوهر الفرد في كنبة الافراد التي يجب أن يتألف منها الجسم على أقل 
تقدير » فقال يعضهم : أقل عدد يتألف منه الجسم جوهران » لأآن بها 
تنحقق القسمة »> وقال آخرون : بل من ثلاثة جواهر . وقال الث : 
بل من أربعة الخ . ومها يكن » فان هذا الخلاف يرجع في حقيقته إلى 
الخلانف في أن الول والعرض والعمق هل يحصل في المثلث أو في المربع 
أو في المسدس. 


أما الفلاسفة فقد نفوا الجوهر الفرد » وانكروا وج ود الجزء الذي 
لا يتجزأ » وقالوا : ان كل جسم يفرض وجوده فبو قابل للقسمة والتجزئة 
إلى ما لا نهاية » وليس معنى انحلال الجسم وفساده انه ينحل إلى اجزاء 
متناهية » كا قال المتكلمون > بل معناه ذهاب هيئته الخاصة الت تألف 2 
الجسم منها ومن اللمادة . 

استدل القائلون بشوت الجوهر الفرد بأدلة : 


دمليا» ان الجسم متناه ححمه ومقداره 2 واذا كان الجسم متناهياً 
فيجب ان تتناهى اجزازه » لآن الفرع لا بزيد على الأصل . 
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وههمنها» ان الحركة تنقسم إلى حاضرة » وماضية »2 ومستقبلة » 
والماضة قد عدمت»© والمستقبة م تتحقق بعد »4 والحركة الحاضرة لا 
يكن انقسامها تحال » وإلا كان بعضها ماضياً > وبعضها مستقبلاً » و 
خلاف الفرض »2 لآن كل جزء من اجزاء الحركة كان حاضراً في آركف 
من الآنات » وعلبه تكون الحركة مركبة من جزء لا يتحزأ » فكذلك 
الجسم الذي تعرض عليه الحركة . 

و«منبها» ان الأجزاء لو كانت غير متناهية لاستحال على أي كان 
ان يقطمع مسافة في زمان عحدود » ولا يمكن قطعبها إلا بعد قطع نصفها » 
ولا يمكن قطع النصف إلا بعد قطع الربع » وهكذا .. فإذا كانت 
المسافة غير متناهية فنكون قطمبا غير متناه ايض . مشال ذلك : لو 
أراد إنسان ان يقطع كيلو متراً فلا بد ان يقطع نصفه أولاً » ولا يمكن 
ان يقطع نصفه إلا بعد ان يقطم ربعه » وايكن ان يم ارم 11 
بعد قطع الثمن . وهكذا » إد المفروض ان الأجزاء غير متناهية فقطعبا 
غير مةناه » وعلى هذا لا يمكن ان يلحي الفارس المسرع بالنملة اذا سيقته 
يمتر واحد © لآن المفروض ان هذا مركب من احزاء لا تتناهى »© فلا 
يستطيع الفارس قطعبا حتى يلحى الثملة » ومو خلاف الوجدان 
والعنات . 


وقد أجاب النظتام عن هذا الإشكال بأن المتحرك يقطع المسافة 
بالطفرة » وذلك ان ينتقل من المكان الأول إلى الثالث رأساً » ودون 
ان يمر الثاني . 

واستدل الفلامفة على نفي الجوهر الفرد بأدلة : 

«منبا» ان كل متحيز له جهات متعددة يمين ويسار » وفوق وتحت 
فبجب ان ينقسم يحسبها » أي أن ما حاذى منه لجبة اليمين غير ما 
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حاذى منه لجهة المسار » وما كان لجبة فوق غير ما هو لجهة تحت » 
فالتمده حاصل بالوحدان . 

ودمنبا» ان نفرض خط) مر كبا من خمسة اجزاء » ثم نضع على كل. 
طرف من طرفي الخط جزءاً » ثم نحرك كل واحد من الجزئين نحو صاحبه 
بسرعة واحدة » فلا بد ان يلتقيا في وسط الخط » وهو الجزء الثالث » 
ولا بد أيضاً أن يكون شيء من كل واحد من الجزئين على شيء من 
الجزء الثالث الذي هو الوسط حتى يتحقق الثلاقي .. وإلا » لو كان أحدهما 
بكامه على الثالث لم يكن التلاق في الوسط كا هو الفرض > واذا كان 
شيء من الثالث ملاقا لأحد الجزئين » وشيء منه ملاقيا للجزء الآخر 
كان منقسم: المهها بالضرورة » وعليه يبطل القول بوجود الجزء الذي 


لا متدرا . 


الاعر اض 


ذهب أرسطو ومن تابعه من فلاسفة المسامين الى أن الأعراض تنحصر 
في تسعة أجناس »© فإنهم يعد أن قسموا الموجود الى واجب وممكن » 
قالوا : ان الممسكن ان استغنى عن الموضوع فهو الجوهر > وان احتاج 
اليه فهرو العرض © وقسموا العرض الى تسعة أقسام : 

١ذ-الم‏ » وهو القابل لءساواة واللامساواة لداته . وينقسم الكم إلى 
متصل ومنفصل » والمتصل هو الذي يمكن أن يفرض قنه أحزاء تتلاقى 
عند حد واحد مشترك ينكون بداية لاد القسمين > ونهاية للقسم الآخر . 

مثال ذلك الخط الممتد » فإنك اذا قسمت خطا الى جزئين كانت النقطة هي 
الحد المشترك بينها » بمعنى ان نصف الخط الأول ينتهي عند النقطة » 
ومنها يبتدىء النصف الثاني . وكذلك اذا قسمت السطح الى جزثين » 
فإن نصفه الآول بنتهي الى خط > ونصفه الآخر يبتدىء من هذا الخط » وهو 
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الحد المذترك بينها . ثم إن من المتصل ما ينقسم إلى الطول والعرض ©» 
كالسصح » ومنه ما ينقسم الى الطول والمرض والعمق © وهو الحجم : 

أما الم المنفصل فلا يوجد حد مشترك بين أجزائه » كالعدد » فإذا 
أشرت إلى ستة من عشرة » فالأول من الأربعة الباقية سابع بالنسبة إلى 
الستة » والسادس من الستة خامس بالنسية الى الأربيمة »2 وليس بين 
العددين حد مشترك . 

والبحث عن اليم المتصل يدخل في عم الهندسة » وعن المنفصل في عم 
الحساب » ومن هنا تتبين الصلة الوثيقة بين العامين . 

؟ ‏ الكيف » والممروف عند أكثر الفلاسفة انه يشمل الاعراض 
المحسوسة بأحد الحواس الس : المموسات » كالحرارة والبرودة ؛ والمصّرات» 
كالأضواء والألوان ؛ والمسموعات » كالأصوات والحروف ؛ والمذوقات ©» 
كالحلاوة والمرضة ؛ والمشمومات © كالروائح . ويشمل أيضا الصفات 
النفسانية » كالءلم والظن » والشهوة والإرادة . 

وقال هشام بن الم"' : ان الأصوات والألوان والطعوم والروائح 
والأضواء هي أجسام » وليست أعراضا . ووافقه على ذلك تايذه النظتام . 

الاضافة » وهي نسبة 5يء إلى شيء «لقياس إلى نسبة اخرى » 
كالأبوة والمنوة » فإذا نسبت الان للآأب فقد نسيت أيضا الآب للابن . 

؛ - الوضع > كالقيام والقعود والنوم . 

ه الآبن » وهو نسية الجسم إلى المكان بالحصول فيه 1 بنحو 
الحق.قة » كالكون في نفس الحيز الذي يشغله » ويتحو الجاز »ا لو قلت : 
فلان في الدار »أو في الوق “ فإن جسمه لا يستفرق جميم الدار » ولا 
جميع السوق 

(١)انظر‏ كتاب و هشام بن الحك ه للك..خ عبدافه نعمه » توفي هشام منة ١99‏ هء ركان 
من المع تلامذة الأمام جعفر الصادق » واستاذ عصره في عل الكلام ٠‏ 
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وقال قوم لا وجود للفكان أصلد » والا احتاج المكان إلى مكارن ©» 
ويتسلسل . وقال آخرون : ان المكان أشبه ثيء امول » فهي تقبل كل 
صورة » وهو يقبل كل جسم » وقد نسب هذا القول إلى افلاطون ومهبا 
نكن فإن الذي ذفيمه من المكان هو ما أشرنا إليه من نسبة الجسم الى 
الميز الذي يشغل . 


الخسبلاء 

واختلفوا في جواز خلو المكان عن الشاغل » فقال المتكلمون 
ان يكون المكان خالياً من كل شيء حتى من الواء . وقال الفلاسفة : 
لايحوز خلوه من الشاغل . واستدل التكلمون بأنه لو كان كل مكان 
فعفول ومتلئا لتصادمت الاجسام » وامتنعت الحركة كلية » اذ لا يمكن 
ان ينتقل الجسم الأول من مكانه الا بعد ان ينتقل صل احم الثاني » ولا 
ينقل الثاني الا بعد ان ينتقلى الثالث » : فتتحرك أجسا م العالم 
كلها دفعة واحدة » هذا مع العم بأنه محال ان تحصل لمر ك3 4 أن 
مكان ملوء بشاغل . 

ومن أدلة الفلاسفة على امتناع الخلاء أنه لو ملأة زجاجة بلماء » 
وكان في اسفلها ثقب صغير » وسددنا ثمها سدا حك لوقف » ول يتحرك . 
واذا فتحنا فم الزجاجة خرج الماء من الثقب © وما ذاك الا لآن الحل 
#تلىء بالشاغل » ولو كان خاليا لنزل الماء . ومتى فتحنا فم الزجاجة 
يخرج الماء من الثقب بمقدار ما يدخل الحواء » من جانب »© وينزل الماء 


نالف 
٠‏ 


من جانب آخر 


ل ا ا ال او ك0 
يبقى سائراً في العلو الى ما لا :.أية » اذ لا ثي' يصدمه في الفضاء عل القول بالخلاء ٠‏ مع انه 
باطل بالمشاهد رالوجدان » والسر ان الفغاء ملوء بالشاغل الذي يصدم الحجر » ٠‏ ويضبارء الى 
الرجوع القهةرى ٠‏ 
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5 الى » وهو نسبة الشيء الى الزمان الذي وقم فيه » كقولك : 
فمات كذا في الساعة الثانية من+9-9-.4 »> أو في طرف من الزمان 
الذي تذكره »> كقولك : فملته في شهر تموز » فإن الفمل لم يستغرق 
الشهر يكامله . 


وقال جماعة : ان الزمان حوهر مجرد عن المادة لا يقبل المدم 5 
وقال آخرون : انه الفلك الأعظم » لأنه محيظ يكل ثيء . وقال ثالث : 
إنه حركة الفلك لا نفس الفلك . وقال أرسطو : ليس الزمان نفس 
. الفلك » ولا حمركة الفلك » وإنًا هو مقدار حركة الفلك 2 لآنه يتفاوت 
بالزيادة والنقصان » وهو عنده 5” متصل. . وقال الآشاعرة : ان الزمان. 
متجدد الأجزاء » فمكون 75 منفصل . ومهما يكن © فإن المفيوم من 
الزمان أنه معنى اعتباري ينتزع من تقدأم شيء على آخر > فيقال للمتقدم 
ماض »2 وللمتأخر عنه حال أو مستقبل . 


ب الملك » كقولك : فلان له مال أو مكتمة . 


م - الفعل » وهو نسبة بين الشيء » وبين ما يؤثر فيه ما دام مؤثراً » 
كقولك : كسرت الأبريق » فاذا استقر الفمل خرج عن المقوله . 


و- الانفعال » وهو ان يتأثر الشيء بالغير » كقولك : كسنرت 
الأبريق فاتكسر » فقبول الأبريق للكسر » يسمى اتفعالاً . 


وقد نظم. بعضهم بيتين ذكر فيها أمثلة المقولات العشر ليسبل حفظبا 
على الطالب » قال : 
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زيد الطويل الأزرق ابن مالك 
ق بيته بالآأمس كان « متي 2 
في بده سف لوام فالتوى 
فبذه عير هقولات سوا 
فزيد مثال للجوهر » والطويل للك » والأزرق للككيف » واين للاضافة 
وفي بيته للأن » وبالأمس لمق » ومتكي للوضع » وفي يده سيف لملك » 
ولواء للغفمل » والتوى للانفعال . 


6 معالم الفلدفة الإسلامية ‏ ه 


الفصس راكاد عرشم 


هل العام حادث أو قدي ِ 


هذا العام بأرضه وسمائه يقال له العام » وقد اختلف الناس : هل 
هو حادث 2 أي ل يكن فكان > أو قدي لا أول له ولا آخر؟. 


قال أرسطو وجمبهور الفلاسفة يأنه قدم » واستدلوا بأن حدوث العام 
يستدعي تأخر المعلول عن عدّلته » والتأخر لا يبرره إلا نقص في العلة » ولا 
يحوز يحال نسبة النقص إلى العلة الأولى » وبكامة ان العالم صادر عن 
ارادة الله » وارادته قديمة » فيكون المالم قدياً . ولو تأخر العالم يلزم تراخي 
المعلول عن علته © والتراخي لا يكون إلا مخلل في العلة . وهو محال 
بالنسبة إلى الله سبحاته . 


ورد المتكامون هذا القول بأن ارادة الله تعلقت بوجود العالم في وقت 
متأخر » تاما كأ لو اردت الآن السفر غداً . 

ودهب المسةون والنصارى واليهود والموجوس 0 وسمع المتكامين إلى أن 
العالمى حادث . وهذه المسألة من أجل' المسائل وأهمها » وعليها ترتكز 
قواعد الأديان كلها » حبث اتفقت كدتبها على أن القدم واحد لا غير » 
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وهو الله سبحانه » وأنه وجد في الأزل » ول يرجد معه ا أنه 
خاقى الكون من العدم > وأبدعه حسب مشيئته وإرادته . وإذا قلنا بقدم 
العالم يلزم اللوازم الباطلة الآتية : 

١-أن‏ لا يحتاج العالم إلى موجد لأنه لا بداية له ولا نهاية"" . 

؟- أن يكون القدم أكثر من واحد 4وانه كان الل وكان معه 
فدم آخر . 

+« - أن يكون الل مغلوباً على أمره » لآن الكون 'وجد فى الأزل 
قهرأ يحيث لا يستطيم أن يحدثه في زمان متأخر . ْ 

4 أن يكون الله غير قادر على إفناء هذا العالم » والإتيان بعالم 
آخر يحشر الناس فيه للحساب »© لآن هذا العام لم ينتقل من العدم إلى 
الوجود فكذلك لا ينتقل من الوجود الى العدم . ولآنه ابت لا يتبدل » 
كا هو شأن القديم . 

ومن أجل ذلك قال المقلاء وأهل الأديان : ان العالم حادث »2 وان 
الله كان وحده ولم يشاركه ثيء في القدم والأزل. 

وقد استدل متكدو المسامين على حدرث العالم بأدلة أشبرها الدليل 
انذالي : 

وهو أن الجسم لا يخلو من الحوادث » وكل ما لا يخلو من الحوادث 
فهو حادث . واليك شرح هذا الدليل . 

ان من جملة الحوادث التي لا ينفك عنها الجسم السكون والحركة » 
(1) شازل يقن التلامنقة انا ورقق بين انقول بقدم الءالم » وايجاد ان له » نقال : أن لاقدم 
معئيين الاول القدم بالذات» وهو ما كانت ذاته علة اوجوده : وهذا يصدق على الله وحدهدء الثاني 
القدم بالزمان » وهو الذي لا أول له » غير انه مستند الى علة قديمة توجده ء وهو العالم » وعليه 


يكون الءالم قديماً زماناً » مكنا ذاتاً » لان الله اوجده . واذا دفع هذا القول اشكال عدم الخلق 
نانه لا يدفع بقية اللوازم الباطلة » كتعدد القدم وكرن اش منلوباً على امره ٠‏ 
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لأن كل جسم لا محالة إما أن يككون ساكنا » وإما أن يكون متحركا . 
ومعنى سكون الجسم كونه في مكان واحد أكثر من زهان واحد. ومعنى 
حركته انتقاله من مكان إلى مكان . والسكون والحركة من الأمور 
الحادئة » لآن كلا منها بزول ويتبدل » فالمتحرك قد يسكن » والساكن 
قد يتحرك »© والقديم هو الثايت يطبعه على طريقة واحدة لا يتغير ولا 
يتبدل . ثم ان الحركة مسموقة حركة قيلبا » وكذلك المكوث في المكان 
الواحد مسبوق يمكوث قبله » أي أن المككوث في الاحظة الثانية مسبوق 
بالمككوث في اللحظة الأولى »> وكل ما 'سبق بالغير فبو حادث . 

وإذا كان السكون والحركة حادثين » والجسم لا يخلو عنها ‏ لازم أن 
يكون الجسم حلا للحوادث . واذا كان محلا للحوادث فلا بد أن يكون 
حادثا . ولو افترضنا أنه غير حادث لكان معئى هذا أنه وجد في الأزل 
قبل الحركة والسكون » وان الجسم قد مضى عليه أمد لم يكن ساكناً 
فبه ولا متحركا » وهو محال . وعليه تكون الأجسام حادثة . 


وسلك فيلسوف العرب الكندي طريقاً آخر لإثيات حدوث العالم 6 
قال :كل جيم م ودود بالفعل أو سمتوحدك شبو متناه » ويسةحيل يقن 
يكون سرمديا وباقنا إلى الأيد. واستدل بالدليل المعروف عند الفلاسفة 
يبرهان التطميى الذي اعتمدوا عليه لبطلان التسلسل وعدم التناهي في 
الزمان الماذي » فاتخذ الكندي منه دلب9 على التناهي في المستقبل 
أيضاً » ويتلخص : 

فق أننا لو فصلنا جزءاً محدوداً من الجسم المفروض أنه لا نهاية له » 
فالياق من هذا الجسم إن كان متناهيا فبو المطلوب »> وان 'فرض أنه 
غير متناه » وأرجعنا الى الجسم الجزء الذي فصل منه يكون معنى ذلك 
أن الجسم بعد أن اقتطمنا جزءاً منه كان غير متناه » وانه بقي كذلك 
غير متناه أيضاً بعد أن زدنا عليه ما أخذن منه أولاآً » ولكن هذا اسم 
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بعد الزيادة أكبر منه قبلها » فاذا كان في كلا الحالين غير متناه تكون 
النتيجة الحتمية أن اللامتناهي أ 9 من اللامتناهي © وأن الكل بمقدار 
الجزء » وهو محال . إذن فلا بد أن يكون الجسم امتناها في |) ستقدل ©» 
ويكون أيضاً متناهياً في المافي وهو معنى الحدوث . 


5 00 
وإذ أئبت أن العالم حادث » وأنه وجد يقدرة الله المبدعة 
المطلقة فسكون بقاوه متوقفا على إرادته أيضا ©» إن شاء أبقى » وارتف 

شاء افنى . 

وقد يتساءل : كمف توجد اشماء من لا شيء ؟ 


و نسب بالتساؤل ا أبن حاء ذلك الشىء الذي هو مصدر الأشياء ؟ 
فإن وجد من ثيء آخر أعدنا التساؤل الى ما لا نهاية » ولا حل أبداً 
إلا أمر الل اذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون. 


فالارادة الالهية هي التي تبدع الكون > وتوجده بعد أن لم يكن 
شيئا » وهي التي تفنيه فيصبح لا شيء. والعم الحديث لا يتصادم مع 
هذا يخاصة بعد أن أثيت أن المادة تتحول الى طاقة » والطاقة إلى مادة » 
وأنه لا حلول +مائية » ولا حقائق مطلقة في «علم الطبيعة الذي تكوان 
على يد كبار عاماء النسبية في القرن العشرين » وهم الذين تتسع فلسفتهم 
ونظرتهم الى هذا العام المادي للقول بالخلق والفناء »كا تتسع للقول بنوع 
من المعرفة يبهذا العالم غير المعرفة المأخوذة من العم الطبيعي » ١‏ 

وبالتالي » فنحن نتحدى الفلاسفة والعلاء في هذا القرن وفي كل قرن 
أن يحلوا معضلة الكون حل سلباة دون أن برجموا الى قدرة الله وارادته » 
فإن فعلوا » ولن يفعلوا » فنحن أول من يسلم ويستسم . وبالتالي » فان كل 


)0( ابو ريده « رسائل الكندي الغفاسفية ) ص هما طبعة ٠948أ‏ . 
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ما سه ونشاهده من أنقنا ومن عوارض الكون فبو حادث ومتحدد » 
نمن الكبر الى الصغر » ومن الشروق الى الغروب > ومن الجذب الى 
الإقبال » ومن الصحو الى غيره » وهكذا.. حتى الحجر الأصم في 
تغير دائم » كاتقتضيه النظرية الحديثئة . وتغير هذه الأشياء معناه 
حدوثها وتحددها . واذا كانت حادثة فالنتيجة المنطقية ان الكون الذي 
يتألف منها حادث أيضا » لأن وجوه الكلي عين وجود أفراده » وليس 
له وحود مستقل عنها . 


الفصلألكا حشر 


النفس 


لقا بلجي ادن ريسا »وق اطبا ترمنسيا » وق 
مصيرها ونهايتها . 


حقيقة النفس 

لقد تعددت الاقوال في حقيقة النفس > <تى بلغت أربعة عششسر قولاً") 
أسخفها القول بأن نفس الانسان هي الل بالذات ©» وأضعفها انها الماء 
والحواء » والنار فقط © أو هذه المناصر الثلاثة مجتمعة © لأنه لا حماة 
مع فقد أحدها . وأشبر الأقوال قولان : الأول انها جوهر بحرد عن 
المادة وعوارضها » أي ليست جسما ولا حالة في جسم » وانما تتصل به 
اتصال تدبير وتصرف » وبالموت ينقطع الاتصال » وعلى هذا الرأي جمهور 
الفلاسفة الالمين » وأكابر الصوفئة © والحققين من عاماء الكلام كالطوسي 
والفزالي والرازي . 

القول الثاني : انها جوهر مادي » ذهب البه جماعة من الممتزلة » و كثير 
٠‏ (1) و كناب اللباء والمام » وهو الهلد الرايع مشر من بخار الاثوار المجلمي ٠‏ 
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من المتنكامين''! وقال الحنابة والكرامية وكثير من أهل الحديث : كل 
ما لبس جسما” ولا يدرك بإحدى الحواس الخس فبو لا ثيء'") 
واستدل القائلون بأن النفس جوهر روحمالىي محرد قاثم بذاته » 
استدلوا بأدلة : 
« منبا » ان نفس الانسان تعرف © وتعرف انها تعرف » والمعرفة 
لدست من خواص الجسم » والا اتصفت كل مادة بالادراك . 
ود منبها » أن للجسم خصائص » أظهرها إذا قبل شك من الأشكال 
كالتثليث فلا يقبل غيره من التربييع والتدوير إلا بعد زوال الشكل 
الأول » وإذا قبل صورة من نقش أو رمم فلا يقبل أخرى .. فاذا رسمتة 
صورة على لوحة أو ورقة فلا يمكنك أن ترسم علبها شيئاً غيرها حق 
قحى الصورة الأولى . أما النفس فتترام فيها الانطباعات الختلفة » والصور 
المتنوعة من المحسوسات والمعقولات دون أن تمحى الأولى » بل تبقى كاملة » 
وتزداد قوة بالثانية » لأن الانسان بزداد فب" كل) ازداد علما”» وهذه صفة 
مضادة لصفات الأجسام التي يلحقبا الفتور والكلل » كلما تككدست عليها 
الأثقال . 
اما القول :بان النفس من نوع المادة ‏ بدليل انه لا يتسير لها العمل 
بدون الآلات البدنية ‏ فخطأ محض » لآن افتقارها الى المادة ان دل على 
3 فإمما يدل على أن عملها مشروط بوجود الآلات المادية لا انف 
قمقتها هي المادة » والا كان المنشار حقيقة النجار » وحقيقة الباني ادوات 
0 » وحقيقة الفلاح آلات الفلاحة !... 
ومن الخير ان نشير الى ان الإيمان بأن النفس مادة » أو جوهر مجرد 
عنها - لبس من أصول الدين ولا من فروعه . فللمسل أن يعتقد ما شاء في 


(؟) كتاب المبدأ والمعاد لصدر المتأطين الشيرازي . 
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حقيقة النفس مادام يؤمن بالله ورسوله واليوم الآخر . ولذا ذهب جماعة 
من علاء المسلمين الى انها جسم » وآخرون منبم الى انها جوهر بحرد عن 
الاجسام . وقال العلامة الجلسي''' في يجلد «١‏ السماء والعالم » من كتاب البحار » 
بمثوان « في حقيقة النفس » : «١‏ لم يقم دليل عقلي على التجرد » ولا على 
المادية » وظواهر الآيات والأخبار تدل على تحسم الروح والنفس » وان 
كان بعضها - أي بعض الآيات والأخبار - قابلا للتأويل » وما استدلوا به 
على التجرد لا يدل دلالة صريحة عليه » وان كان في بعضها اياء اليه » 
نها يحم به بعضهم من تكفير القائل بالتجرد إفراط وتحكثم » . 


أصل النفس 

ذهب أرسطو وأكثر الفلاسفة والتكلمين » وأهل الأديان جميعا الى أن 
النفس حادثة » وان وجودها مقارن لوجود البدن » واستدلوا بأدلة : 

« منها » ان النفس لو كانت قديمة لم يلحقها نقص وفتور » لآن القدم 
ستقر على حال واحدة » مع ان المشاهد خلاف ذلك . 

وهدهنبا »ان النفس لو كانت موجودة في الأزل قبل الأبدان لكانت 
إما واحدة » وإما متعددة حسب الاهية . وكلاهما باطل . لأنها ان كانت 
واحدة » بقمت على وحدتها بعد تعلقها بالأبدان فيازم ان يشترك جميع 
الناس ,العم والجبل » فإذا عم انسان شيئاً فيجب ان يعلمه كل انسان » 
واذا جبل شيثئاً فيحب ان يجبله كل انسان » إذ المفروض وحدة النفس . 
وكذا يازم اجتاع الاضداد في الشيء الواحد حيث تكون نفس الجبان 
البخيل هي نفس المنهور المسرف © وهو محال . ومحال أيضاً أن تتكثر 

)١(‏ محمد باقر من اقطاب الامامية وعلاتهم الكبار » وصاحب كتاب « حار الانوار » الذي م 


تحو المكتبة الاسلامية قديماً وحديثاً كتاباً حجمه وضخامته » وتعدد مواضيعه وتنوو ع انحاثه » 
ويبلغ حوالي سين الف صفحة من صفحات هذا الكتاب على أقل تعديل ٠‏ توفي سنة ١1١١١1ه٠‏ 


فا 


النفس عند وجود الأبدان بعد وحدتا » لأنما بحردة عن المادة » والمجرد 
لا يقبل التجزئة والانقسام . هذا إذا كانت واحدة في الأزل » وقبل وجود 
الابدان . أما إذا كانت متكثرة فلا بد أن تمتازكل نفس عن صاحيتها 
بالماهية » أو باللوازم والعوارض »© وإلا م يتحقق التعدد والتكثر . وكلا 
الافتراضين باطل . أما افتراض تمددها بالماهية فلأن النفس الانسانية متحدة 
بالنوع اتفاقاً » ويستحمل تعددها ذاتاً . وأما افتراض تعددها بالعوارض 
فلآن العوارض اا تحدث يسبب وحود الادة » ولا وحود للادة قبل 
الابدان » فلا تعدد 4 اذن » بالعوارض ا لا تعدد بالماهية . فيمتئم » والحال 
هذه » وجود النفس قبل وجود الأبدان » وبالتالى بطل القول بقدمها . 
هذا بالاضافة إلى الادلة التي أوردةها على عدوي العالمى . 


ودهب أفلاطون ومن تابعه إلى أن النفس قديمة > وهذي إحدى 
المسائل التي وقع الخلاف فيها بين أرسطو وافلاطون . ومن أدلة القائلين 
بقدم النفس انها لو كانت حادثة لكانت غير دائمة » مع انها باقبة إلى الأبد 
كا ثبت بالبرهان .. وكل ماهو أبدي فهو ازلي . وأجاب صاحب الاسفار 
عن ذلك بأن النفس أبدية من حيث ذاتها الجردة » وغير أبدية من حيث 
مفارقتها للبدن بالموت » وهذا كاف لتبرير حدوثها » وعدم ازلشاء: 


مسير النفجن 

اتفق الفلاسفة والمتكمون على أن النفس باقئة بعد مفارقتها للبدن » 
ولكنهم اختلفوا في نوع الدليل الدي دل على أنها باقبة إلى الابد . فقال 
المتككامون : انه السمع » وزعم الفلاسفة أنه العقل . ويتلخص دليل 
المتكامين بأن فناء البدن لا يوجب فناء النفس » ولا بقاءها » ويجرد كونها 
مدبرة له » ومتصرفة فيه لا يستدعي شيئا من ذلك . والعقل لا 'يازم 
بالبقاء ولا بالفناء » بل يترك الامر في ذلك إلى الشرع . وقد نص القرآن 
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الكريم » ونواترت السئة النبوية » واجتمت الآأمة على أن النفس باقمة بعد 
فناء الجسم : « ولا تحسين الذين 'قتلوا في سبيل الله أمواتا بل أحباء 
عند ربهم يرزقون ». 

واستدل الفلامفة بالعقل على بقاء النفس بأن الفناء والفساد انما يعمرض 
للكائن بأحد أمرين : الأول أن يكون مركب من أجزاء فنفسد بانحلال 
أجزائه . الثاني أن يكون قامًا يغيره فينمدم بانعدام الموضوع الذي كان 
قامًا فبه » كالسواد يذهب بذهاب الجسم . وحقيقة النفس البشرية بعيدة 
عن كلا الآمرين » لأنها جوهر بسيط قائثم بذاته »فلا أجزاء لها ي تفسد 
بالانحلال » ولا هي قائمة بغيرها وعارضة عليه ي تنعدم بانعدامه . وعليه 
فلا تكون قاب للفساد والفناء حال من الاحوال . 


التناسخ 

ويوجد طوائف شتى تدين ببقاء النفس بعد فناء الجسم » ولكنها تؤمن 
بتناسخ النفوس متنقلة من بدن إلى بدن حيث يكون بينهبا وبين الثاني 
من العلاقة ما كان بينها وبين الأول . ومن عقيدة أهل التناسخ ارنف 
النفس إذا كانت مطيعة لله تعالى » ومن ذوات الأعمال الطببة والأخلاق 
الطاهرة - انتقلت بعد موتها إلى ابدان السعداء وأهل الجاه والثراء . وإذا 
كانت عاصية شقية انتقلت إلى أبدان الحمواتات 2 وكلما كانت أكثر شقاوة 
اختير الها بدن أخس وأكثر تعبا . 

وقال صدر التألهين الشيرازي في كتاب « المبدأ واللممعاد » : إذا انتقلت 
النفس الانسانية إلى بدن انسان سمي ذلك نسخا » وإذا انتقلت إلى بدن 
حيوان كان مسخا » وإذا انتقلت إلى النبات فهو الفسخ > أو الى الجهاد 
فهو الرسخ. ولا بعث ولا حساب عند أهل التناسخ » بل تنتقل النفس 
في هذه الحياة من كائن الى كائن » وهكذا الى ما لا نهاية . وغير يعبد 
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أن مخترع هذه الفكرة كان رتحالاً من عشاق الأسفار . ومها يكن فقد 
استدلوا على التناسخ بما يلي : 

و ان النفس لو لم تنتقل بعد فساد الجسم الأول الى غيره لبقيت 
معطلة بلا عمل » لآن البدن بنزلة الآلات والآدوات للنفس © وبدونه لا 
تستطيع القيام بأي عمل . 

وأجمبوا بأنه ثم ماذا ؟! وأي باطل يترتب على تركها للعمل ؟! وعلى 
افتراض انه لا بد لحا من تديير عمل فليس من الضسروري أن يكون 
عملها بعد مفارقة البدن تماماً كمملها حين اتصالها به » فربما كان من نوع 
آخغر >الإشراق والابتهاج وما الى ذلك مما لا يستدعي وجود البدن . 

- ان النفوس هي عبارة عن كية محدودة المدد لأنبا موجودة 
بكاملبا فملا وخارجا لا تزيد ولا تنقص » أما الأجسام فلا ناية لها بل 
تتجدد وتتبدل على التوالى والتعاقب . وبذلك تكون الأبدان أكثر عدداً 
من النفوس . فإذا لم تنتقل النفس الواحدة بين أبدان عديدة لزم أت 
تبقى أبدان بلا نفوس » لأن توزيع الأقل على الأكثر .بالتساوي محال . 

والجواب ان هذه دعوى بلا دلبل ©» وافتراض بدون أساس ©» ومن 
الذي قام بعملية الإحصاء » وثيت له بالتتبع او الاستقراء أن النفوس أقل 
من الاجسام ؟! . 

وعلى الرغم من أن أقوال أهل التناسخ كلها من هذا القبيل فقد 
استدل العقلاء على بطلان التناسخ بأمور : 

-١‏ لو انتقلت النفس من البدن الأول الى الثاني للزم ان يتذكر 
الانسان شيئاً من أحوال البدن الأول » لآن العم والحفظ والتذكر من 
الصفات التي لا تختلف باختلاف الأبدان والأحوال » مع اننا لا نمرف 
شيئا عما كان قبل وجودة الخال . 
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؟ - لو تعلقت النفس بعد مفارقة هذا البدن ببدن آخر للزم أن يكون 
عده الوقبات بمقدار عدد المواليد دون زيادة أو نقصان » لآنه إذا زادت 
الوفيات بقيت نفوس بلا أبدان © وإذا زادت المواليد بقيت أبدان بلا 
نفوس . وكلاهما باطل عند أهل التناسخ .. لأنه يستلزم إما تعطيل 
النفوس » وإما تعطيل الأبدان » وهم يمنعون من وجود المعطل في الطبيعة . 
هذا بالاضافة إلى أن المواليد لا تتساوى أبدا مع الوفيات »© فأيام الحرب 
والجوع والأمراض والطوفان والزلازل تزيد الوفيات » وأيام السلم والرخاء 
تزيد المواليد . 

م إن النفس لا تتصل بالبدن إلا بعد أن يكون له الصلاحية 
والاستعداد التام لقبولها . فالماد والنبات والحيوانات غير صالحة لتقبل 
النفس الانسانية » وكذا بدن عمرو لا يصلح حال لآن يتقبل نفس زيد » 
لأنه منذ تكوينه في بطن أمه تتصل به نفسه الحتصة به > ولا تنفك 
عنه يحال » وإلا ازم تخلف اللمعلول عن علته » وبعد أن تتصل به نفسه 
الخاصة لا يمكن أن تنتقل اليه نفس أخرى »2 إذ لا تجتمع نفسان في بدن 
واحد » كا لا يشترك بدنان في نفس واحدة. 

وبالتالي » فلا أحد منا يشعر بأن له نفسين محختلفتين تتصرفان بشؤونه 
وبدنه » وإنما الذي بحسه ويشعر به أن له ذاتا واحدة لا غير » وانه 
لا يعم شيئا عما كان قبل حياته هذه 2 كا انه لا يحد ولن يجد شخصاً 
مائه في جميع صفاته النفسية » ومن هذا يتبين أن التناسخ وهم وهراء . 


يفا 


الفص ل الثال مشر 


الحواس الخمس 


تنقسم الحواس إلى ظاهرة وباطنية » والأولى على خمسة أقسام : البصر 
والسمع واللمس والشم والطعم . 

واقسام الثانية خمسة أيضاً : 

» الحس المشترك > ويسمى بنطاسيا في البوتنانية » أي لوح النفس‎ ٠ 
وهو قوة في داخلها يعككس جميع الصور المتسرية ليها عن طريق الحواس‎ 
امس » فيجتمع في هذه القوة صور الماوسات والمشمومات والمسموعات‎ 
. والممصّرات والمذوقات . ولذا سميت بالحس المشترك‎ 

واستدلوا على وجوده بأدلة » منبا أنا نشاهد قطرات الماء النازلة 
بسرعة خط مستقدما » ونرى الشعلة التى تدار بسرعة دائرة > مع انها 
ليست كذلك في حقيقتها .. وان البصر يدرك الشيء على ما هو عليه » فلا 
رد إذن من قوة أخر ترقسم فدها صورة النقطة الأولى « كبلق المحاما 
ترقسم هورة النقطة الثانية > فتتصل الصورتان في الحس المشترك ©» فنرى 
النقط خط والشعلة دائرة . 

؟ - الخال » وهو خزانة الحس المشترك » أي أن الصور التي ارتسمت 
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هذا الحس إذا غايت وذهلنا عنبها نتذكرها كا كانت أولاً بالرجوع إلى 
0 » فلو لم تكن مخزونة فيه لما أمككن تذكرها تحال . 
ب الوهم » وهو قَوهةَ تدرك المعاني الجزئمة » كالعداوة تدر كبا الشاة 

من 0 » واحبة يدركها الحبوان الصغير من أمه » ومثل هذه المعاني 

لا تدرك بالحواس الظاهرة كالعين والأذن » ولا بالنفس الناطقة » أي 
الماقلة © لأنها تدرك الكليات دون ال+زئيات » مع أن هذا الادراك كا 
قدمنا موجود في الحيوانات . 

4 الحافظة » وهي خزانة الوهم » فاذا دهيت صورة المعاني الجزئية » 
0 بالرجوع إلى الحافظة » فنسية الحافظة إلى الوهم كنسية الأيال إلى 

بو القند :لي 

ه- الأخيلة » وهي التي تنسب بعض الصور إلى بءعض © كقولك : 

صاحب هذا اللون له طعم كذا » وان كل عدو يعمل هذا العمل . 


07 


الفص الرالع عشم 


المعرفة 


القضايا البدهية 


بأي ثيء نثئبت أن حلم العقل حجة يجب العمل به ؟ أي ما هو 
الدليل الذي 'يلزم باتباع العقل » وعدم مخالفته ؟ ولماذا يجب على العام 
أن يعمل يعلمه » وعلى الجاهل أن يسأل المالم ؟ 

الجواب : ان الشيء الثابت واقما تارة يكون مجرد العلم بموضوعه 
مستازما للعلم به يحيث لا نحتاج في معرفته إلى أكثر من تحقق الموضوع . 
في الذهن » كعرفتنا بأن الآثنين زوج »© وان النار حارة > والعلم خير 
من الجهل » والصحة خير من المرض »© والكل أكبر من الجزء » والواحد 
نصف الاثنين ؛ وما إلى ذالك من اليدميات التي لا يفثقر اثبساتها إلى 
استعبال النظر والتفكير ؛ والتى تثبت لذات الشيء ثبوت الوجود للدوجود 
والانسانية للانسان . ١‏ 


وأخرى لا يكون العم بموضوعه مستلزما للعم به » بل نحتاج في إثباته 
إل أكثر من تصور الموضوع » كالعم بأن الأرض كروية © وأن الشمس 


.م 


تيعد عن الأرض « كذاء » وان سرعة الضوء في الثانية تبلغ « مئات 
الكيلومترات » وما إلى ذلك من الحقائق النظرية التي يفتقر اثباتها إلى 
البحث والتنقيب واستعمال الأدوات الفنية . وما كان من النوع الأول » 
أي ف عدد البدييات فلا يسأل دليلها » ولا يطلب من مدعيها البينة » 
لأنها من القضايا التى تحمل معها أقيستبا » وعليه فلا يقال : ما الدليل 
على اعتبار العقل والعلم » لآن هذا الاعتبار ثابت لذات العقل والعلم بقطع 
النظر عن أي شيء آخر > ومن غير حاجة إلى دليل ويرهان » لأآرنف 
الصدق ثابت لنفس الذات » كا أشرن . وما بالذات لا يعلل بشيء . ولو 
احتاج اعتبار العقل إلى دليل لكان هذا الدليل إما العقل » وإما غيره . 
والأول محال : لآن الثيء لا يكون دليلاً لنفسه بنفسه والثاني باطل » 
لأن العقل هو داليل الغير فلا يككون الغير دللا له . وبالتالي فإن سلب 
الاعتيار والمحة عن العقللى يستدعي سللمب الشيء عن نفسه » وسلب 
الوجود من الموجود © فإنك إذا قلت : العقل ليس يححة فكأذك قلت 
العقل لبس بعقل © والموجود ليس بمموجود »2 ولا ينطى بهذا افهذيان 
إلا يجنون !.. 


ومن هنا قدلى : ان القضية البديية لا تحتاج إلى دلذلى © والنظرية 
لا يد أن ينتبي دليلبا إلى البدهية والوجدان » ا ينتبي المدد إلى 
الواحد . وما زلت أحفظ الدرس الآول من عم النحو الذي قرأته منذ 
هم سنة . وهذه خلاصته » قال الاستاذ : الكلام هو اللفظ المفيد . واللفظ 
هو الصوت المشتمل على بءض الحروف المحائية . والصوت كدفية قائمة 
محض خلق الله تعالى . وعندما وصل الاستاذ إلى هنا قال : لقد بلغنا 
إلى حم البديبة والوجدان الذي لا يحتاج إلى توضيح 2 لأن توضيح الواضحات 
من أشكل المشككلات » ثم تم الدرس مستكهداً بقول الشاعر : 


١م‏ معام الفلسفة الاسلامية سب * 


ولس يصح في الأفهام شيء متى احتاج النبار الى دليل'') 

و.هذا وتبين معنا ان القضايا ليست بديمة بكاملها » والا استغنينا عن 
العم والتعلم ؛ ولا نظرية بأجمعبا » والا استحالت المعرفة » وانسد باب العلم .. 
بل بعضها نظرية » وبعضها بديبية » وبالقضايا البديهية الواضحة نتوصل الى 
معرفة القضانا النظرية الغامضة . 

وما دامت القضابا البدية لا تحتاج الى الدليل واستعمال الفكر 
فيكون الناس » والحال هذه » في إدراكها سواء لا فرق فيها بين العام 
والجاهل » كا إنها ليست محلا للجدل والنقاش بين أدل المعرفة والملم » ولا 
يُبحث عنها في العلوم كغاية » بل كوسائل ومقدمات تتألف منها الأدلة 
والأقئسة المنطقية . فليس من مسائل العم في ثيء البحث في ان الماء 
يغلي إذا وضع إناؤه على النار » وان الشمس تشسرق عند الصباح » وتعلو في 
النبار » وان الحجر اذا رمي يسقط على الأرض » وما الى ذلك ما تواضع عليه 
الناس > وانما يبحث العم : لماذا سقط الحجر على الأرض ؟ وما هو السبب 
لارتفاع الشمس وسط النهار ؟ وم تبلغ درجة الحرارة في الماء اذا غلى . 
القضايا النظرية 

أما النوع الثاني » وهي القضايا النظرية التي تفتقر الى الدليل فإنها 
تقبل السلب والايحاب ينسبة متعادلة بالقياس الى الملم بالموضوع » 
أي ان العم بموضوع القضية لا يستدعي العلم بنسبة المحمول اليه لا نفياً 
ولا إثباتاً » فإن العم بالأرض - مثلآ - لا يستدعي العم بكرويتها أو عدم 
كرويتها » فلا بد » اذن »من أمر خارج » وسيب زائد يستدعي المعرفة . 
فنا هو هذا السيب الذي يوجب العم » والمعرفة النظرية ؟ . 

)١(‏ وشبيهة هذا ما قرأنه في المنطق عن تعريف الانسان بأنه حيوان ناطق » والحيوان بأنه 


جسم نام حسا س متحر لك بالارادة 01 والجسم يانه حوهر قابل للابعاد الغلائة 3 الطول والعمرض 
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أسباب المعرفة اانظرية 


لقد تعددت اقوال الفلاسفة حول منابع المعرفة ومصادرها » تمن قائل 
بأنه لا مصدر لمعرفة ابداً » حيث لا يمكن الوثوق بشيء يحصل منه 
العلمى الصحيح » وهؤلاء هم السفسطائيون . ومن قائل بأن مصدر المعرفة 
الاتصال المبامّر فقط »ا ذهب اليه المتصوفة . ومن قائل بأنه العقل دون 
سواه » وهم المثاليون . وقائل بأنه العقل والتحربة .. الى غير ذلك من 
المذاهب . وسنتكم عن كل من السفسطائيين والمتصوفة في فصل مستقل » 
وقرل ان نشير الى هنبج الذين يعتمدون العقل فقط »© أو التحربة فقط 
نهد با يلي : 

رأى جماعة من الفلاسفة ان في الكون ظواهر عقلية » وظواهر 
مادية »ثم رأوا ان حقيقة كل منها تبان حقيقة الاخرى » لأن من ثأن 
العقل ان يدرك ويفكر » والمادة لا تعقل ولا تفكر . وقد تولد من هذ! 
التباين مشكلة فكرية ؛ وهي :ما دام العةلى والمادة متبايئين نكيف يستطيع 
العقل أن يعرف المادة ؟! وهل من الممكن أن يدرك الضد ضده ؟! وقد 
حل المثاليرن هذا الإشكال بأن حولو! الككون بكامله إلى عقل »> واعتبروا 
وحدود الطميعة وحوداً عقلياً لامادياً .. وعكس الماديون الامر فأرجعوا 
العمل إلى المادة » وقالوا : ان المعرفة نفسها ليست الا اهتزازاً في ذرات 
المع والجهاز المصبي '''. وعلى كل من .القولين يكون العقل والطبيعة من 
سنخ واد > وتاحل المشكلة . وبهذا يتءين معنا : لماذا حصر المثالدورنف 


سامب المعرفة بالمذل وسده »© والماديون بالتدربة وسدها 2 


والحقيقة ان أسباب المعارف الاستدلالية لا تنحصر بالتحربة والمشاهدة » 


1( المذهب المادي قدم بقدم الفلسفة 0 وهن اتياعه أببقور ) ا ؟ قام) وقد قارم سقراط 
وافلاطون وارسطو النزعة المادية ٠.‏ 
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ولا بالمقل أو النقل » ولا بالوثائق والآثار 00 - هذه 5 كل 
عند علا واحداً فقط لا علوم متعددة ‏ مع أن لدينا عاوما شتى » يبحث 
كل 4 مدمأ بوضوع خاص ميزه عن غيره 5 فالعلوم الطبدعءة منها مثا 
فى ظواهر المادة الجامدة 0 كعم الفيزياء والكنمياء » ومنبا دسحث 
فق د الحية ؟ اوتطوده 6 00 الحماة 5 والعلوم الطبيعية 2 
والآلات . أما الرياضات فشبحث في مور جردة ل عد اد والأشكال 
المددسة » وأكثر اعتادها على العقل » لذا يكتفي الرياضي بقامه وقرطاسه . 
وتدحث العلوم التارحمة والاجتّاءية قي الانسان ومظاهر الحماة الشرية 
وتطورها . وهي تعنمد الوثائق والآثار » وملاحظة العلاقات المشتركة بين 
الناس » واستقراء الحوادث الاجتاعية . أما علوم اللغة » وهي فرع من 
العاوم الاجتاعية فتبحث في مفردات الألفاظ » وتراكبيبا وقوانينها » 
تعتمد على القل والعرف . ان هذه الأسباب بأجمعها تؤدي إلى المعرفة 
ويسدات “دواع عنبا في ,عله الخاص . 5 


هذا مع العل بأنه لا غنى للتجربة في الطبيعيات عن عن العقل » ولا للعقل 

فى الرياضات عن التجحربة » فكثيراً ما يطابق الرياضي بين شكلين 
للستي . يل لا غنى عن العقل في جمع الأسياب . وإذا دل هذا على 
شيء فائما يدل على وجود صلة بين العقل والمادة بنحو من الأنحاء على ما 
بينه)ا من التباين والتباعد ٠.‏ وبالتالىي » فان الواقع أعم ما تناله التحربة 
الحسية والتفكير المق لي » ونقل الثقات » بل يشملبا جميعاً . 


القياس والاستقراء والتمثيل 
ان الذين تتبعوا أقوال من تكلم في أسباب اممرفة قدي وحديثاً » 


84 


وتجردوا للواقع ‏ لا بد أن ينتبوا إلى أنها لا تنحممر بالعقل » أو التجربة 
أو غيرها »> بل تشتمل الميع كلا في ميدانه ودائرة اختصاصه . وهذه 
النتيجة يمكن استفادتها من أقوال أهل المنطقى »2 وعلاء الكلام » حدث قسموا 
الدليل الى ثلاثة أقسام : القياس'* والاستقراء والتمثيل . والقياس عندهم 
أشرف الأدلة » ويتألف من قضايا عقلية وغير عقلية على أن تكون مسالا 
ها عند المخاطب . و كيفية الاستدلال بالقياس هي أن تنتقل من الككلي إلى 
الجزئيى » من حالة عامة إلى حالة خاصة . كقولك : كل انسان فان ©» 
وسقراط انسان > فسقر'ط فان »4 فالمىم الثابت للعام”" قد أعطيته 
الخاص . 

أما دليل الاستقراء فبالمعكس » وهو الانتقال من حوادث جزئية إلى 
حكم كلى . وهو ينقسم إلى تام وناقص © فالتامٌ أن تتبع أفراد الكلى فرداً 
فرداً فتراها على وثيره واحدة » وفي هذه الخال تستحرج منبأ كا كلها 
يشمل جمسع الأفراة : عثال ذلك أن عرئ الآرض تدور خول العشين > 
ثم ترى زحلاً وعطارد والمريخ والمشتري والزهرة وغيرها من الكوا كب 
كذلك » وبعد التتبع التام 'تصدر حكا كليا على الميم . وتقول : كل 
كو كب يدور حول الشمس . وأما الاستقراء الناقص فهو أن تتبم أكثر 
الأفراد لا كلبا » ثم تنشىء حكىا عاما على الجبع . مثاله ان ترى الناس 
والبهائم والسباع تحرك فكها الأسفل عند المضغ . فتقول : كل حيواتف 
يحرك فكه الأسفل عند المضغ » مع انه يحتمل أن يكون حال يعض 
الحموانات التي لم ترها تحرك الفك الأعلى » لا الأسفل » كالتمساح . 

(+) قسموا القياس أربعة أقسام : )١(‏ القياس البرهاني »وهو الذي يكبت الواقع (؟) القياس 
الجدلي » وهو لا ينفي ولا يثبت » واكنه يفحم الخصم ٠‏ وقال أبن رشد في كتاب « الكشف عن 
مناهج الادلة » ليس في قوة صناعة الكلام الوقوف على الحق » وانما هي حكة جدلية فقط . 
(؟) قياس المغالطة » ومن شأنه التضامل والتلبيس » ويسمى بالقياس السفسطائي ٠‏ (4) قياس 
النطابة » وهو أن تمدح الشيء أو تذمه يالفاظ طنانة وعبارات رنانة لا شيء وراءها سوى التهويل 
والتهويش 8 


6م 


وأما دلبل التتشيل فبو إلحاق فرد بفرد في الح » لاشتراكه) في معنى 
جامع نبا يحسب الظن > ويسممه الفقهاء قيام] . والفرد الأول أصلآ » 
والثاني فرعً. مثاله أن ينباك الطدب عن اكل اللدعون الحامض فتمتاع 
عنه وعن الرمان الحامض أيضً ‏ ظناً منك أن الموضة هي علة النهي . 

وقد صرح أهل المعقول ان هذا الدليل والاستقراء الناقص لا يفيدان 
إلا الظن . أما القياس والاستقراء التام فيفيدان العلم واليقين . ويختص 
الاستقراء التام بالمشاهدة »> أما القماس فيعم المشاهدة والمعقول والمنقول 
على شريطة أن تكون القضايا التى يتألف منبا القياس مسلما بها 
عند اللخاطب . 1 


كم 


له اد 


السفسطائنيون 


الفلسفة محاولة يراد بها فهم حقائق الأشياء » والسفسطة مغالطة وتلييس 
الحق بالباطل . وقد كان عظم السفسطائيين الأكبر فيلسوفا يوتاننا ظبر 
في القرن الخامس قيل الملاد يدعى « بروتاغوراس ». 

ويلاحظ ان السفسطة عند أهلها علم مستقل بذاته » بل لا عل سواه 
ف الوجود © أما الغاية من إنشائه فبي النجاح في الحياة » » والارتفاع عن 
طريق الفسطة إلى أعلى المراتب والمناصب »2 إذ لا طريق إلى التقدم 
والنجاح إلا التأثير في الناس »> ولا وسيلة إلى هذا التأثير إلا عي 
اللفظية » والقدرة على الماحكة التي تجمل من الانسان سيدا لكل مجلس!. 

ويرى بعض الغريمين أن السفسطة كانت خطوة تقدمية في الفلسفة 
اليوثانية » وان قرنها كان قرن قنوير العقول والأفكار » لأنها جاءت رد 
فعل. لانتشار الفلسفة وتقديس اليوانيين إياهما > حتى أصبحت شغلهم 
الشاغل » وحق ارتفءوا يصاحبها إلى درجة الأنبباء - فاراد السفسطائيون 
أن يبينوا للناس أن الفلسفة كذب وخيال » وان الفلاسفة مشعوذررت 
لا يملكون سوى كلام فارغ > ظاهره خصب »؛ وباطئه جدب . وقد أقام 
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أهل السفسطة البرهان على دعوام هذه بأنهم أقدر من الفلاسفة على 
التلاعب بالألفاظ » وتأليف الأقيسة الصورية التي لا تت إلى الواقع بسبب» 
وانهم يستطيعون أن يحملوا الاق باطلآ »© والباطل حقا ... واليك بعض 
الأمثة من أقسة السفسطائيين : 

رأى سفسطائي صورة فرس في يد شخص فقال له : 

أتريد أن اثبت لك بالبرهان ان هذا الرسم صاهل ؟ 

يدهع الك 

هذا فرس »4 وكل فرس صاهل »© فبذا صاهل . واذا حاول هذا 
السفسطائي أن يثبت الصهيل إلى رسم الفرس © فان بعض كتاب هذا 
العصر يحاول أن محمله السابق في الحليات . 

ود مثبا » أي من أقيسة السفسطائيين ‏ قوهم : في الحائط فأرة » 
وللفارة آذان فلاحائط اذان ... 

وهذا القاس أشه بمنطق القائلين : في الجزائر بترول » والبترول ملك 
لفرنا » فالجزائر ملك لفرتسا ...2 1 

و«دهنبها» ان سفسطائي] كان يتحدث في الملعب مع شاب أثيني 6 
فقال للشاب : 

هل أبرهن لك أن أباك كلب ؟ 

- وكف ذلك ؟ 

هل عندك كلب ؟ 

ع كل 

هل للكلب جراء ؟ 

نعم . 

اذن »> فالكلب أب . 
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عرئ ل تأاقينه .- 

الس الكلب لك ؟ 

- يلى . 

وعندما انتبى السفسطائى من هذا الاستنطاق قال للشاب : 

اذن الكلب هو أب » وهو في نفس الوقت لك »© فالنتيجة ارنف 
الكلب أيخ: للك 

وهمنهاء قال سفسطائي لشاب : أستطيم ان أثبت لك أنك حار . 

هرا لضت" انفدت: البمن. كذلك* 

أجل »> أنت غيري »> وأنا غيرك . 

وأنا انيت حماراً ٠.‏ 3 

-لاشك » لآن المار يمني على أربع > وأنت تمي على رجلين . 

قال السفسطائي منتصراً : اذن أنت حمار !.. 

وقد تصدى سقراط وافلاطون وأرشظو لدحض السفسطة 51 على 
طريقته » وحملوا عليها حملات شعواء > وأبطلوها بالبرهان » حتى تيدمت 
من الآساس » وحتى أصبحت مضرب الأمثال لكل وهم وخيال . وقداستعمل 
سقراط مع السفسطائيين أسلوبه المعمروف 4 فكان يتظاهر لحدثه بالجهل » 
ثم يأخذ بالاستفسار والتساوؤل » وإثارة الشكوك » ويستدرجه إلى الككلام 0 
حى دوقعه ف المتناقضات من حمسث لا بدرىق 0 ويتركه أضحوكة للكير 
والصغير » كا يترك البطل فريسته للأ'سود والحشرات ... 

وسار افلاطون على طريقة استاذه سقراط في الجدل والنقاش مع أهل 
السفسطة » على ما بينها من الاختلاف في النظر » حيث أن الآششاء 
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الحسوسة عند مقراط تعبر عن الواقع » وعند افلاطون تذكر يحقيقة المثكثل 
في العام المعقول7١)‏ 5 

وهها يكن © فقد ظبر أثر السفسطة في الفلسفة الاملامية » إذ رأينا 
متكامي المامين يتعرضون للسفسطائيين والرد على أقوالهم » بل جاء في 
كتب الادب والتراجم حكايات ونوادر طريفة عن السفسطائيين في عبد 
بني العباس » وكان من رؤوسهم صااح بن عبد القدوس »> وهو معاصر 
للنظتام . وقد شاع بين الفلاسفة وعاماء الككلام التعمير بلفظ د سفسطة » 
عن الآراء الاطئة والأقوال الباطلة . 


وقسم عماء الكلام السفسطائيين إلى فئات ثلاث : الأولى تنكر الوجود » 


وتقول : لا شيء موحود بالمرة » وما يظن وحوده فهو وهم وتخمل . وقد 


)١(‏ تقوم فلسفة أفلاطون على نظرية المثل » وهي ان الحقائق كلها كامنة في العقل واحسوسات 
الخارجية صور وأشياح لها » ذإذا ذهلنا عن حقيقة من الحقائق العقلية سهلت لنا المحسوسات سبيل 
التذكر والانتباه » فالموجود الحقيقى هو المثل المرتسءة في العقل » ولا وجود لغيرها بالمعنى 
الصحيح الوجود . أما المقل عند ارسطو ذهو صحيفة بيضاء » والموجودات الخارجية هي نقطة 
الانطلاق الى التفكير » ومنها يستنبط العقلالحقائق . فافلاطون ينزل من الاعلى الى الأسفل » من 
العقل الى اشياء الكون » وأرسطو يصعد من الاسفل الى الاعلى » ومن هنا رأى الكشيرون ان فلسفة 
ارسطو تقدمية بالقياس الى فلسفة افلاطون . 

هذه هي الافلاطو نية القديمة» فا هي الافلاطونية الحديثة والمستحدثة ؟ الجواب: لقد كثر حوها 
التأويل والتفسير من ارسطو الى افلوطيناحد اساتذه مدرسة الاسكندرية إلى ابنسينا إلى الملا صدراء 
وقد مزج افلوطينالمصريبيئها وبينالمذهبالمادي »را صبحت تعرف بعد تطويرها بالافلوطينية الحديثة ٠‏ 
وهي تعرف في النصوص العربية بفلسفة الاسكندرانمين وترتكز علىوجود الله وايجاده للعالم» لكن 
هذا الايجاد منه جاء على سبي لالانبثاق والفيض كنور شمس المنبثق عنها . ويتفرع على هذه النظرية 
نظرية الاشواق وهي ان النفس اذا اقتربت من الشهوات بعدت عن الحقائق ومصدرها الذي تنبثق 
عنه الاشياء » وإذا بمعدت عن الشهوات قريت من هذا المصدر وانكشفت ها المعارف. وهذا معنى. 
أما المقل الفعال فهو واهب الصور العقلية » أو ةل هو الذي يصوغ المعقولات في النفوس 
( راجسع الا-فار الملا صدرأ ج "اص 45 وتوما الاكوريني ٠‏ و7١١1‏ واعلام الفلسفة لكرم 
وصلييا +؟؛ و 44 ) ٠‏ 


سموا هذه «بالعنادية » لأنها تعاند المديهة والحس » ومن اقوالها : ان الكون 
إذا كان موجوداً فإما أن يكون قدياً وإما أن يكون حادثا > والقدم 
باطل بنفس الأدلة التي استدل بها القائلون بالحدوث » والحدوث باطل أيضاً 
بنفس الادلة التي استدل بها القائلون بالقدم . وهكذا كما اختلف اثنان 
في شيء ابطلوا قول كل واحد بقول خصمه ! وتقول الفئّة الثانية : انه 
لا شيء ثابت بنفسه »6 وان الموجودات يكاملبها تتبع الاعتقاد » هن اعتقد 
ان الساء تحت الارض تككون كذلك في حقه > ومن اعتقد انها فوق فبي 
كذلك بالقياس اليه . ومن ادلة همذه الفئة ان العسل يكون مراً في 
مذاق » حلواً في مذاق آخر »> بل قد يمدو حلواً عند الاذسان الواحد 
في الصباح مرا عنده في المساء . ولس احساس اصدق من احساس © 
والمم بفساد أحد الاحساسين دون الآخر ترجيح بلا مرجح © فتكون 
جميع الاحساسات صححيحة » وبالتالي يكون الفرد مقياس الحقيقة . وقد 
رد الفلامفة هذا الدليل بان المعوال على الذوق السلم وعموا هذه الفئة 
« بالمندية »أي انها تأخذ الحقيقة من عند نفسها لا من الواقع . 


والفئة' الثالئة هي اللاأدرية لا نثبت ولا تنفي » وهي تشك في كل 
شيء » وتشك في انها تشك » ولوعامت بأا تشك لناقضت نفسها بنفسها . 
اذ المفروض ان العم محال في نظرها. وقد استدلت على نفي العلم وعدم 
امكانه بانه إما أن يحصل من الامور البدبمة » واما من الامور النظرية » 
وكلاهما محال » لآن البدية تخطىء » والنظر انما يكون حجة إذا انتبى 
إلى البديهة . وقد فرضنا أن البدية لا يمكن الاعتاد عليها فكذلك النظر 
لأن المني على الفاسد فاسد . ومن أقوال اللاأدرية انه يستحبل على 
الانسان ان يتعلم شيئاً من غيره » لان العلم إن بقي يمد التعلم عند المعلم 
تمعناه انه لم ينتقل منه إلى غيره » بل ظل راسباً مكانه » وان انتقل 
من المعم إلى المتعلم يلزم أن يصير الممم جاهلآ بمدان كان عالاً . وان 
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كان العم عند الاثنين يلزم أن يكون الشيء الواحد موجوداً في محلين » 
وهو نحال . 

ومن السفسطة الشائعة فى هذا العصر بأن ما نظن انه خير أو شر 
ااه تمعد اين ذافن > لا من الواقم » لآن المتكم إذا قال: هذا 
هو شير أو شر فإما يعبر عن شعوره نحو الأثياه من حب وكراهة بحم 
بئته وتربدته . 1 

وبالتالي فان الشك ضروري لكل باحث وطالب » لآنه عنصر فكري 
هام » ودافع قوي على البحث والدرس » ومرحلة لا غنى للفلسفة عنها » 
بل لا غنى عنها للنبضات والتطورات العامية والاجتجاعية » ولكن ليس 
معنى هذا ان الثْلك دو دين الفاسفة » وانه يب الوقوف عنده » والبقاء 
ف ظامات الجبل والريب . 

ومن أطرف الردود على السفسطائين ما قرأته في كتاب المواقف 
للإيحي » قال : 

يحب أن يشضرب السفسطائي ضربا مؤلم] فان اعترف بلألم » واحتج 
على الضارب كان هذا حجة عليه » واقراراً منه بوجود الحقائق » وان لم 
ينكر ول يحتج فلككن جوابه الضرب كلا تكلم بالسفسطة © لأنه يزعمه 
يلزم ان لا يكون على جسمه ضرب ما دام لا شيء في الوجود . 

( أهم مصادر هذا البحث المواقف للإيحي » وتلبيس ابليس لإين الجوزي 
وأسس الفلسفة لتوفيق الطويل » وأعلام الفلسفة العربية لليازجي و كرم ). 
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١‏ لعَصاسَا سرعم 


أباح الاسلام للانسان أن يحبا في نعم الطيبات > وأن يظبر بمظهر 
الزينة ما دام غير باغ ولا عاد » فقد جاء في الآبة ١س‏ من سورة 
الاعراف : « قل من ححر”م زينة الله التي أخرج لعباده والطيبات من 
الرزق » قل هي للذين آمنوا في الحياة الدنيا خالصة يوم القيامة » كذلك 
نفصّل الآيات لقوم يعامون . قل إنما حرام راي الفواحش ما ظبر منها 
وما بطن » والإثم والبغي بغير الحق » وأن تشسركوا بالل ما لم ينزل به 
سلطاناً » وان تقواوا على الل ما لا تعلءون ». 

فالحرام في دين الاسلام هو الشرك والكذب والبغي والإثم والفواحش » 
والعيش على -ساب الناس ٠‏ أما أن يتقلب الانسان في نعم الحلال » 
ويعيش عيشة راضية فأحب إلى الله من أن يكون ضعيفاً مباناً . قال 
الرسول الأعظم : « المؤمن القوي شير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف ». 
وقال : الفقر هو الموت الأكبر . وقال الإمام على لولده جمد بن الحنفية : 
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يابني إفي أخاف عليك الفقر » فاستعذ بالل منه » فإن الفقر منقصة للدين » 
مدهشة > داعية للمقت . وقال : الغنى في الغربة وطن » والفقر في الوطن 
غربة . وقال : كاد الفقر يكون كفراً. وقال الصحابي الجدل أبو ذر 
الغفاري : إذا ذهب الفقر إلى بد قال له الكفر خذنى معك . إلى غير 
ذلك من الاحاديث في ذم الفقر . ْ 


أما حماة التقشف التى كان يحماها حمد وخلفاوه الراشدون فلا دلالة 
فيها على ان التقثشف مطلوب لذاته » وإنما هو عمل بدأ مساواة الحام 
للرعية » إذ عليه أن يقيس نفسه بأضعف الأفراد » وليس له أن يشبع 
وفي رعاياه جائع . وبدل على هذه الحقرقة ا حاء فق نج الملاغة : 

قال العلاء بن زياد الحارثي للإمام على » وكان من أصحابه . قال له : 
يا أمير المؤمنين أشكو اليك أخي عاضا . قال : وماله ؟ قال : لبس 
العباءة » و#لى عن الدنيا . قال : على" به . فما جاء قال : ا عدو نفسه 
لقد امتهام بك الخبيث - أي الشيطان - أما رحمت” أهلك وولدك ؟! 
أترى الل أحل لك الطيبات » وهو يككره ان تأخذها ؟!انت أهون على 
الله من ذالك قال :يا أمير المؤمنين هذا انت في خشونة مليسك ©» 
وجشوبة مأكلك . قال : ويحك إن لست كأنت . ان الله فرض على 
أئمة العدل ان يقدروا انفسهم يضدفة الناس كيلا يتبيغ بالفقير فقره » 


أي منج به أل الفقر فيبلكه . 


وبالتالي » فإن معنى الزهد في نظر الاسلام ان لا تطغى عند الانسان 
النزعة المادية على النزعة الروحمة » والجانب الدنيوي على الجانب الاخروي » 
كا صرحت الآنة لالاهن سورة القصص : « وابتتغ فسا اتاك الله الدار 
الآخرة » ولا تنس نصبلك من الدنيا » وكا قال الامام على : اءمل لدنياك 
كأنك تعيش أبدا » واعمل لآخرتك كأنك تموت غداً ٠‏ 
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وقد احتفظ الماهمون هذه الروح في عبد الرسول وعهد أبي بكر 
وعمر > حتى قام الخليفة الثالث عمان بن عفان فضعفت الروح الاسلامية 
عند جماعة من الاصحاب © وكثير غيرهم » حيث تغلب عليهم حب الجد 
والمال » فكنزوا الذهب والفضة » وشيدوا الدور والقصور © واقتنوا 
العقارات والجواري والعبيد . وقايل المؤمئون الصادقون هذا التحول 
بالثورة والاستياء » كا حدث للصحابي الجليل أبي ذر الغفاري مع عؤان 
ومعاوية . ووجدت فنّة من المسامين تدعو إلى احتذاء الرسول » والاقتداء 
به وبالصالحين من أصحايه » وكان وجود هذه الفئة ردة فعل لإشاعة 
القرف والبذخ في عبد الأمويين والعباسسين . ول تتعد في دعوتم! تعالم 
القرآن والسنة النبوبة » ولكن هذه الفكرة > فكرة الزهد والاءتدال 
تطورت برور الزمن »© ودخلت ف أدوار عديدة » حتى اطلق فما بعد 
على أصحابها اسم المتصوفة » وقد اشتبروا هذا الاسم قبل المتين من 
ال محرة . 


أدوار التصوف 

١‏ كانت البذرة الأولى لفكرة التصوف هي الزهد » وقد أششرة إلى 
الاحتفاظ بالتوازن بين النزعة المادية والروحمة فلا تطغغى أحداهما على 
الأخرى . وكان زعم هذه الدعورى أن در الغفاري 


؟ ثم أصبحت هذه الفكرة طريقاً للمعرفة عند المتصوفة » فالعلم 
بز هم لا يحصل من الاستدلال والتعم » ولا من المدارس والمعاهد » بل 
من المساجد والمعابد » من التعبد والتبجد » وكبح الشبوات . فق أخلص 
الإندان لل في أعماله » وصدق في أقواله القى الله العم في قلبه القاء . 
قال ابن رشد ف كنا د الكشف عن مناهج الادلة » : أما الصوفمة 
فطرقهم في النظر ليست طرقا نظرية مركبة من مقدمات وأقيسة > وائما 
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بزعمون أن المعرفة بالله وبغيره من الموجودات شيء يلقى في النفس عند 


وخير مثال يوضح فكرتهم هذه ما نقله ان الجوزي المتوق لاوه ه 

فى كتاب «٠‏ تليدس إبلس » ودو ان فقيباً كات مجاوراً لأحد أقطاب 
الصوفية » وكان يسممع عنه الكثير » فقصده ذات يوم. . وقال له : حكي 
لي عنك عجائب . فقال الصوفي : أما علمك أنت وأمثالك فبو نقل لسان 
عن لسان » وعلمي أنا عطاء من الله وإلحام . فقال الفقبه : وكيف تأخذه 
عن الل ؟! قال الصوفي : بالإلقاء في القاب . سا كان نتم تأخذون العم 
ميت عن ممت »2 وعلمي أ عن الحي الذي لا يموت . وكان أحد الصوفيين 
إذا حداث قال : حدثي قلي عن رلىي .. 


خح ‏ وعلى بد أبي يزيد السطامي الوق #4١‏ ه انتقلت فكرة 
التصوف من نظرية الالهام والالقاء في القلب إلى نظرية اتحاد الانسان 


الله 0 وحعلها حقضقة واحدة . 


4 - وعلى باد الحلاج الذي قتل و.م ه انتقلت هذه الفكرة إلى 
حلول الله بالانسان » وسائر الخلوقات . ويتفق الاتمحاد والحلول في انها 
حققتان انديمتا وأصبحتا حقيقة واحدة »© والفرق بياها اعتباري” لا 
جوهري » إذ معنى الاتمادى ان الخلوق امد مع الخالق » ومعنى الحلول 
ان الخالق حل في الوق » واتحد معه . ومختلف المعامان عن معنى وحدة 
الوجود الذي قال به ابن عربي المتوق مسب م » لآن معنى وحدة الوجود 
انه لا حقائق متعددة ثم اتحدت »© وائما الوجود بأجرمه من أول الآمر 
حقيقة واحدة » وهو الله » وله مظاهر سى تتكثر بالصفات والأسماء » 
وجوهرها واحد » فالجاد والنبات والحيوان والانان » وكل وحود هو 
الله بالذات .. 
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ولا نضيع الوقت في الرد على هذه الأقوال © لأنها ليست من العم 
في شيء » وانما هي سشطحات صوفبة » وأوهام سفسطائية » كيف وهي 
( أهم مصادر هذا الباب تلبيس ابليس ‏ لابن الجوزي »> والكشف عن 
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القَصُلاساععرثم 


إثيات الخالق 
استدل أهل الكلام والفلامفة على اثبات الخالق ببراهين منها : 


١‏ - قدمنا فما سيق ان الموجود ينقسم إلى واجب الوجود ©>» وهو 
الذي لا يحتاج وجوده إلى علة ؛ وإلى ممكن > وهو ما يحتاج وجوده إلى 
علة توجده . وتحن نرى موجودا بالضرورة فإن كان واجبا فقد بلفنا 
المطلوب » وان كان ممكنا كله أدى ذلك إلى تسلدل العلل إلى ما لا نهاية 
أو الدور » وكلاهما محال . بان ذلك ان علة الممكن ان كانت من ذات 
نفسه لزم أن يكون الشيء الواحد متقدما على نفسه باعتباره علة لها » 
ومتأخراً عن نفسه باعتباره معلولاً » وهذا هو الدور الباطل ؛ وإن كانت 
العلة خارجة عن الممتكن فتلك العلة تحتاج إلى علة أيضا » وهكذا دواليك » 
وهذا هو التساسل الباطل . وتنتمجته ان لا يكون هناك علة على الاطلاق » 
وبالتالى ان لا يوجد شيء ابد . اذن لا بد من الاعتراف بمبدأ أول 
'وجد بدون علة توجده » وهو في نفس الوقت علة لغيره . وهذا الدليل 
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يتخذ من النظر إلى الوجود نفسه برهانا على وجوب انواجب بذاته 
يصرف النظر عن العالم المثاهد . 

و سلك اللمتكلمون سسلاً آخر . قالوا : العالم حادث 2 2 قدمنا » 
وكل حادث لا بد له من مو احدد ( فإن كان الموحد قدئ ثبت العارب 
لأن القدم هو واجب الوجود ؛ وان كان سادثا تسلسا أ دار فولمع 
هذا الدليل في جوهره إلى الدليل السابق . 


م ان في الكون تدبيرً ونظاما > وهما يدلات على وجوه المنظم 
والمدبر » تماما م تدل الكتابة على الكاتب » واللكثلام على المتككم . 

ومرة ثانبة نقول : انه لولم يوجد واجب لذاته يكون العلة” الأولى 
ليع الموجودات لما وجد شيء ابداً » إذ لو فرض ان كل موجود لا بد له 
من علة توجده » وأت العلة التي لا علة للها منافية » لا وسحود ها آارة - 
تكون النتحة المنطقية أنه لا شيء موجود أبداً » وان كل “يء منتفر 
لانتفاء علنه » مع اني أ6 وأنت وغيرا - أبها القاري ‏ لنا وجود 
باأشرورة والعمات - فإذن الملة الأولى التي 'وجدت بذاتها » ومن 5:. موجد 
حوهوةة «اقرووة زات عشي الدديل اقل" المتقولة لمر لد عية 
أرسطو ست اليوم » وما استطاع أحد أن يأتي ضده بشمهة معقولة » أو 
كامة مقبولة . 

وقال قائل : ان الأشباء الجزئية تمتاج إلى سبب يوحدها » أما الحدث 
الكلى > أما الكون فإنه لا يمتاج إلى سبب »2 لأنه سبب بذاته . 

ونقول في سموابه : 

أولآ : إن الكلي هو عين جزئياته وأفراده : فاذا اتاج كل فرد إلى 
سبب ينتج أن الكلى يفتقر إلى سيب »> إذ لا وجود للككلي مستقلاً عن 
الأفراد . 
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مثلا ‏ يتألف البيت من الحيطان والسقف »© ومعئى افتقار الحدطان 
والسقف إلى الباني أن البيت يفتقر اليه بالبدية . 

ثأنياً : أن التفصيل بين الحدث الكلى والحدث الجزئي خطأ ظاهر » لأن 
قانون السببية عقلى والقوانين العقلية لا تقبل التخصيص والاستثناء » وانما 
تقبه القوانين الوضعية  »‏ مثلآ ‏ لنا أن نضع قانوناً ينص على أن كل 
من مخالف السير يعاقب بكذا إلا إذا كان غريباً عن الوطن © وليمر 
لنا أن نقول بأن المتساويين الثالث متساويان إلا إذا كنا من خشب"" . 


١٠ 


القعت الث مرسك رم 


صفات الخالق 


«ِ 


تنقسم صفات الخالق إلى ثبوتبة » وسلبية ©» والسلبية هي التي تنفي 
عنه ما لا يلبق به »© كالقدم والبقاء والوحدانية » فان معنى القدم انه 
لا أول له » ومعنى البقاء انه لا آخر له » ومعتى الوحدانية انه لاند 
له ؛ أما الصفات الثبوتية فبي تثبت ما يلبق بذاته كالقدرة والعلم والكلام » 
وما إلى ذاك . وفيا يلي نشير إلى صفاته تعالى التي ذكرها الفلاسفة وعاماء 


القدر 0 


معنى القادر هو الذي ان شاء فعل » وان لم يشأ 0 يفمل > أي لا 
شيء من الفمل والترك ضروري للفاعل . وإلى هذا ذهب المتكلمون > وأهل 
الأديان » قالوا : ان الله أوجد الكون على نظامه الحالي بمشيئته » ولولم 
يشأ م يكن . وقال الفلاسفة : ان ايجاد الكون من اوازم ذات الله يحيث 
يستحيل انفكاكه عنه حال . وأما قول المتكامين : «لو لم يشأء فخطأ 
يزعم الفلاسفة © لأنه لا بد أن يشاء ايحاد الكون © ولا يمككن الا أن 
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يشاء » أي مشيئة الفمل لازمة لذاته قهراً » لأن الفعل فيض » والفيض 
كال كالعلم » وعدمه نقصان كالجبل » والله منزاه عن النقصان . 

ورد المتكلمون على الفلاسفة بأنه يلزمهم على هذا سلب القدرة عن . 
الله » وأن يكون الله موجيا غير مختار يصدر منه الفمل قبراً عنه » تماماً 
كا تصدر الحرارة عن النار » ويلزمهم أيضاً أن يكون العالم قدي بقدم 
ان » لاستحالة تخلف الأثر عن المؤثر » والمعلول عن علته . وأجاب 
الفلاسفة بأنه ليس معنى القادر أن يتقدم على الفمل » وأن يتأخر الفمل 
عنه » بل معناه أن يصدر الفعل عنه بارادة واخمتار » سواء أكان الفمل 
مقارنا لوجود الفاعل في الزمان > أو متأخراً عنه . وما دام الككورتف 
صادراً عن مشيئة الله سبحانه فيكون الل » والحال هذه » قادراً 


غير عاجر . 


القدرة على القبيح 

قال الأشاعرة والإمامبة وأكثر المعتزلة : ان قدرة الله تعم جميع 
المقدورات حسنة كانت أو قبيحة »© لأن المقتضفي للقدرة هي ذات الله » 
والمصحح لايحاد الفعل هو إمكان وجوده © ونسبة قدرته إلى فعل القببح 
كنسيتها إلى فعل الحسن ٠‏ إلا أن الاشاعرة قالوا بأن الله لا يقبح منه 
شيء » فكل ما يفعه هو حسن . وقال الإمامبة وأكثر المعتزلة ان لله 
داعماً إلى فعل الحسن »© وليس له صارف عنه »2 وله صارف عن قعل 
القببح » ولدس .له داع البه . وهو قادر » ومع وحود القدرة والداعي 
يجب الفعل » ومع عدم الداعي لا يجب . وعليه يكون فمل القبيح 
بالنسبة البه مكنا ,الذات » لقدرته عليه » متنع بالعرض لعدم الداعي البه. 

وقال النظتام من الممترلة « المتوفى منة ١8م‏ ه , : ان الله لا يقدر 
على القبيح © لأنه مع العم بالقبح يكون الفمل سفهاً » ومع الجهل يكون 
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نقصا » وكلاهما محال على الله . ويعرف الجواب مما سبق » وهو ان دل 
على عدم قدرته عليه . 


الحكمة والغرض 

اختافوا : هل يفمل الله لغرض وحكة > أو يفعل دون أي 
موجب للفعل ؟ 

قال الأشاعرة : يستحبل ان تكون افعال الله معلّاة بالأغراض والمقاصد . 

واستدلوا ‏ أولاً ‏ بأن الله لا يحب عليه ثيء > ولا يقبح منه شيء » 
اذن لا يحب أن يكون لفعله غرض » كا انه لا يقبح منه الفعل بيلا 
غرض - ثانيأ ‏ انه لو فعل لغرض » من جلب مصلحة أو دفم مفسدة 
لكان محتاجاً إلى استكال ذاته بتحصيل الفرض »© والله سبحانه يستحيل 
غلية الاحتباع + 

وقال الإمامية والممتزلة : ان كل فعل لا يقع لغرض فبو عبث » والله 
منزه عن العبث واللغو . أما قول الأشاعرة بان. الفمل لفرض يستدعي 
الاحتياج والنقصان فجوابه ان هذا يتم لو كان الغرض والنفع عائداً إلى 
الله » أما إذا عاد إلى العبد » ونظام الكائنات حسما تقتضيه المصلحة ‏ فلا 
7؛ شيم من ذلك » وقد جاء في الآبة ١+‏ من سورة الأنسماء : دووما 
خلة.نا السهاء والأرض وما بينها لاعبين » . 


التث لتعشبيه والتج يم 


ان الله »..حانه ليس يجسم » ولا بحوهر » ولا عرض » ولا في جبة » 
أو زمان » أو مكان » ولا يتحد بغيره ولا يحل في شيء »2 اذ لو كارنف 
+ :5 لكان حادثاً » ولافتقر إلى ححيز . ولو كان في مكان أو زمان أو 
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جهة للزم قدم المكان والزمان والجهة » مع انه لا قديم سواه .. هذا 
بالاضافة إلى انه يكون مفتقراً إلى الغير . ولو كان جوهراً لكان وجوده 
غير ماهيته مع ان وجوده عين الماهية يا تقدم . ولو كان عرضاً لكان 
قَائمًا بغيره » ومحتاجاً إلى سواه . ولو اتحد بغيره لصار الاثنان واحدا . 
ولو حل في شيء لكان في حاجة إلى الحل الذي حل فيه » وكل محتاج 
حادث وممكن . 


وقال الظاهرية أتباع داود الظاهري « المتوق ٠٠١‏ م ه » وغيرهم من 
المجسلمة كالحنايلة والكرامية » ومجمع دؤلاء اسم المشنّهة» حيث شبهوا 
الخالق بالخلوق » والكل من الفرق الاسلامية » قالوا : ان الله جسم © ثم 
اختلفوا فها بينهم في تركيبه وشكل ومكانه » هنهم من قال بأنه مركب 
من لحم ودم » وانه على صورة شاب أمرد » وقال آخرون : بل هو شبخ 
أشمط » ومنهم من قال بأن طوله سبعة أشبار يشبر نفسه » وانه يحلس 
على العرش » ويئط العرش من تحته أطبط ‏ أي بحن" حنينا - » وانه 
يفضل على العرش من كل جبة أربعة أصابع » وانه ينتقل من مكان إلى 
مكان . ومنهم قال بأنه يسكن في جبة الفوق » لأنها أشرف » وقال قائل 
منهم بأنه يركب حماراً » ويتنزل إلى الأرض كل ليلة جمعة ينادي هل من 
تائب ؟ هل من مستغفر ؟ وقال داود الظاهري : أن الله بكى على 
طوفان نوح حمق رمدت عيناء» وعادته الملائكة .ان غير دلك من 
الهذيان والافتراء على الله بغير علم . 


وأغرب ما قرأت في هذا الباب ما نقله الدكتور جمد يرسف موسى 
في كتاب «القرآن والفلسفة » عن فخر الدين الرازي أنه قال : « إن 
والحقيقة أن فكرة التجسم عند يعض الفئات الاسلامبة ترجع إلى 
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ظاهر القرآن والحديث قبل أن ترجع لأي شيء آخر ©» فقد جساء 
القرآن الكريم : « ويحمل عرش ربك فوقهم يومئذ ثمانية .. وجاء 1 
والملك صفاً صفاً .. هل ينظرون إلا أن يأتيبم الله في ظل من الغام .. 
يد الله فوق أيدهم .. ويبقى وجه ربك» إلى غير ذلك من الآيات . 
وجاء في صحيح البخاري ج ؛ ص ١4؟‏ عن أبي هريرة أن رسول قال : 
«يتنزل ربنا كل ليلة إلى سماء الدنيا حتى يبقى ثلث الليل الأخير » 
فيقول : من يدعوني فأستحيب له ؟ من يألني فأعطيّه ؟ من يستغفرني 
فأغفر له . 

إذن' إرجاع التجسم إلى الشيعة تام كنسبة دم يوسف إلى الذئب . 
وصدق المعري حيث يقول : كذب الناس على الله » ثم كذبوا على 
الملائكة > ثم كذبوا على الأنبياء » ثم كذب بعضهم على بعض . 

ومنذ وجد الشبعة حق اليوم لم يقل واحد منهم بالتحسم »؛ وقد 
ألف عاماؤهم مئات الكتب في تنزيه الخالق عن التشبيه » والظلم > وارادة 
المعاصي © وفعل القبيح »© والتكليف بما لا يطاق > وما إلى ذلك مما 
أجازء الأشاعرة . قال الآغا رضا الحمداني » وهو الحجة الكبرى عند 
الشبعة الامامية في كتاب ه مصباح الفقه  »‏ باب الطيارة صفحة هه طبعة 
جومم؟ ه . قال : حم جماعة من علمائنا يكفر الجسسّمة » وحاء عن الامام 
الرضا : من قال بالتجسم والجبر فهو كافر . 

ومها يكن »© فان الامامية والممتزلة والاشاعرة''' يتكرون التجسم 
أشد الانكار » ويؤولون البد في الآبات بالقدرة » والعرش بالاستيلاء » 
والوجه بالذات » ومجيء الله بمجيء أمره > وما إلى ذلك من التأويلات 
التي يتقبلها الذوق ©» ولا يأباها العقل'"' . 

)١(‏ الاشاعرة يقولون ان لله يدا ولا كالايادي. . انظر ابو زهرة ‏ فصل الاشاعرة» 

)١(‏ المصادر : المواقف للإيجي » ودلائل الصدق - الشيخ المظفر » والقرآن والفلسفة محمد 
يوسف مومى 


الرؤية 

اختلفوا في إمكان رؤية الله تمالى » فقال الأشاعرة : إن رؤية الله 
في الدنا والآخرة جائزة عقلا » واستدلوا بأن الله موجود » وكل موجود 
يكن رؤيته » وبقوله تعالى : « وجوه يومئذ ناضرة » إلى ريها ناظرة » . 

وأنكر المعتزلة والإمامبة هذا القول » وجزموا بإمتناع الرؤية في 
الدنيا والآخرة » لأن عدم رؤيته تعالى نتيجة منطقية لعدم كونه جسما 
ولا حللاً في جسم ولا في جبة ولا مكان ولا حيز ‏ كا يعترف يذلك 
الأشاعرة أنفسهم . ومن نفى عنه التجسم »© وأثبت الرؤية فقد ناقض 
نفسه بنفسه »> وأنكر النتيجة يعد أن سم عقدماتها . 

وقال سبحانه في محم كتابه : «١‏ لا تدركه الأبصار » وهو يدرك 
الأبصار » وهو اللطيف الخبير » وقال : « فقد سألوا مومى أكبر من 
ذلك > فقالوا : أرن الل جهرة ». ' 

أما قوله تعالى : « إلى ربها ناظرة » فالمراد به النظر بالعقل والبصيرة 
لا بالعين والبصر ؛ وأما قول الأشاعرة بأن الله موجود » وكل موجود 
يرى فجوابه ان الكيفيات النفسية موجودة كالعم والشسجاعة واللذة والأم 
ومع ذلك لا ترى عماناً . 
الوحدانية 

حارب الاسلام والمسامون كافة” عقيدة الشرك كل سلاح » بالبيارن 
والسنان . وأكد القرآن والحديث »> والفلاسفة والمتكامون مبدأ التوحصد 
بكل أسلوب . ونادوا جميعا بالإيمان بإله واحد لا جنس له ولا نوع ولا 
فصل »2 إله واحد من كل وجه في الواقع وفي الذهن > وني الخلق والقدرة 
وفي الذات »2 لا. ند" له » ولا ضد ولا شريك »2 ولا معبود إلا هو» ولا 
وجود تام إلا له » واستدلوا على ذلك بأدلة : 
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-١‏ إن ذات الإله بنفسها تستدعي التفرد بالقوة والسلطان والإيحاد ؛ 
وإلا امتنم وصفها بالألوهية' . 

»؟- لو وجد إلمان فإما أن يكون أحدهما كافبا في تدبير العالم » 
واما أن لا يكون » فإن كان كافبا كان وجود الآخر عبثا » وان لم 
يكف كان عاجزاً .. وكلاهما نقص »2 والناقص لا يكون إلا . 

م لو افترضنا وجود إهين لوجب أن يكون كل واحد منها مركباً 
من أمرين : من الصفة التي تشاركا فبها » ومن الصفة التي امتاز بها احدههما 
عن صاحبه » وكل مر كب مفتقر إلى جزئه » والمفتقر ممكن وليس بواجب. 

إلى غير ذلك من الأآدلة التي بلغت أربعة عثشير دليلا 20 وقيل للامام 
جعفر الصادق : ما الدليل على ان الله واحد ؟ فقال : ما بالخلق من حاجة 
إلى أكثر . 


سميع بصير 

ان الله سميع بصير » ولكن لا بآلة ولا جارحة » ومعنى سمعه وبصره 
أنه حيط بما يصلح ان 'يسمع ويبصر » وعليه ترجع صفة العلم والبصر إلى 
علمه تعالى » فهما تعبير ثان عن انه لا تخفى عليه خافية . 


حي ومريد 
ان الله حي » وليس معنى حياته ان فيه قوة تستطيع النمو والاعتدال 
كا هي الحال في الحوان والنبات » بل معناها انه لا يستحيل ان يكون 
)١(‏ استخرج الدكتور أحمد زكي في كتابه ه الله في السياء » من تنسيق الكون وتنظيمه دليلا على 
وجود الله؛ ومن جريالتنسيق والتنظيم على أسلوب واحد في حميع انحاء الكون على ان الله واحد. 
)١(‏ راجع تفسير الرازي سورة الانبياء » آية ؟5 ه لو كان فيه) المة الا الله لفسدتا » ٠‏ 
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قادراً عالاً » وقد ثدت عالمه وقدرته فنكون حي ااضسرورة . أما ارادته 
تعالى فلست من نوع الشوق والرغة »> وائا هي الداعي لاحاد المحدوم » 


اس قديم أزلي لا أول كان قبله » وباقر أبدي لا آخر يكون بعده » 
ولولا انه باى_ لجاز عليه العدم « وبالتالي يكون مكنا لا واجما لذاته . 


٠١4 


الفصزالا مسيع سر 


كلام الله 


ان مسألة كلام الله سبحانه اتخذت مظهراً عشيفاً بين المامين » وسالت 
من أجلبها الدماء في عصر العباسبين » ولأميتها سمي عم الكلام ياسمها . 

وقد اتفق اجيم على انه تعالى متكلم » حيث يقولون : أمر الله 
بكذا » ونبى عن كذا » وأخبر بكذا » واتفقوا ايض ما عدا قليلاً منهم - 
على أن هذه الكلمات الموجودة في التوراة والانجبل والقرآن » والتي تتألف 
من الحروف هي حادثة » لان للتافظ بها بدءاً وتباية » وأولاً وآخراً » فلا 
تكون » والحال هذه » قديمة » وكذلك الاصوات التى ترددها الأفواه . 

واختلفوا هل هناك أمر آخر وراء هذه الالفاظ يسمى كلاما حقيقنا » 
أو ان الكلام الحقيقي هو هذا اللفظ > وكفى » قال الاشاعرة : 
كلامه قديم قائم بذاته تعالى » تماما كالمم والقدرة والارادة » ولكنه غير 
العم والاراد: » وهذه الكليات المسطورة اليي نتلفظ ها نحن تعير عن 
الكلام الحقيقي القاثم بذات الله . 


ل 


وشطح بعض الحنابة » وزاد في الغلو » وقال بان جلد المصحف والغلاف 
الذي يوضم فيه » والحبر الذي كتب به > كل ذلك صار قدياً بمد ان 
كان حمادثاً !.. 


ومما استدل به الاشاعرة على قدم كلامه بأن اللفظ إذا لم يعبر عن. 
صفة في النفس يكون لفظ مجرداً أشبه بلفظ الببغاء » وبأن كلام الله 
صفة له » وكل ما هو صفة له فبو قديم © فكلامه قديم . 

وقال المعتزلة والإمامية : ان كل من يوجد كلامآ ندل على معنى فهو 
متكم » ولا دخل للمعنى القائم في النفس في وضع الالفاط ودلالتيبا» 
وعلى هذا يكون كلام الله هو نفس الكلمات الموجودة في التوراة والانجيل 
والقرآن وهي حادثة © ولا يلزم من القول حدوئبا أن يكون الله بحلا 
للحوادث » لانه سبحانه يخلق الكلام في الشجرة واللوح الحفوظ > وعلى 
لسان جبرايل »2 ا مخلق سائر الكائنات » وبكلمة ثانية : ان التكم من 
صفات الله الاضافية » كالخلق والرزف »© لا من الصفات الذاتية القديعة » 
كالعلم والقدرة والحماة » وبهذا يتبين الخطأ في قول الاشاعرة « إن كلام 
الله صفة له » وكل ما هو صفة له فبو قديم ». 

وبالتالي » ينيغي أن ننبه إلى ان الخلاف بين 'الاشاعرة من جبة » 
والمءتزلة والإمامبة من جهة - يعود إلى ان الكلام بعناء الحقيقي هل يطلق 
على ذات اللفظ الدال على معنى »6 أو على المعنى القائم في النفس > وان 
صفة الكلام بالنسبة البه تعالى هل هي صفة اضافية حادثة » كايجاد 
الكائنات » كا يقول المعتزلة والامامية ©» أو أنها صفة ذاتية قديمة كالعم 
والقدرة > كا يقول الاشاعرة . 

وإذا رجعنا إلى عقولنا نجد أن كلام الل محدّث »2 وليس بأزلي » 
لأنه مركب من الحروف »© وكل مركب مسبوق بأجزائه التي يتألف منها 
ومفتقر البها .. والمسبوق بغيزه حادث » والمفتقر إلى سواه ممكن » فكلام 
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الله اذن حادث » وبهذا نطق القرآن الكريم : 

, وما يأتبهيم من ذكر من ربهم يحدث إلا استمعوه وهم يلعبون - 
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ومها يكن » فان هذه المسألة ليست من أصول الدين ولا من فروعه » 
انما هي نظرية فلسفية » ومشكة فكرية لا تمت إلى العقيدة بسبب » حيث 
لم يرد عن الرسول الأعظم بان كلام الله قديم أو حادث »2 ويكفي 
الاعتقاد يأن الله منزه عما يشين » متصف يجحمبع صفات الكال والجلال . 

ومن الخير أن نشير بهذه المناسبة إلى أن الله سبحانه يتصل بأنبيائه 
ورسله بأحد طرق ثلاثة : )١(‏ الوحي © وهو أن يلقي المعنى في نفس 
الني بغير واسطة (؟) أن يكلمه من وراء حجاب كأن يخلق الكلام في 
جسم من الجوامد » كالشجرة (*) أن يرسل اليه رسولا . وإلى هذه 
الطرق اشارت الآبية ١ه‏ من سورة الشورى : « وما كان لبشير أن يكلمه 
لله إلا وحيا أو من وراء حجاب أو برسل رسولاً ». 

وقال ابن رشد: قد يكون من كلام الله أيضاً أقوال العلاء العارفين 
لانم ورثة الأندماء 5 
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الله عام 

ان الله يعلم ذاته » ويعلم الكون بما فيه من أحداث كلية وجزئية » 
ولا يتقيد عامه بزمان ولا مكان » كا ان علمه بالجزئيات كمامه بالكليات 
لا يبدل شيا من ثفرده ووحداتدته » ولا داته وصفاته . 


الدليل 

استدل المتكلمون على علمه تعالى بأنه أوجد الموجودات على أصلح 
الوجوه وأنفعها » ونظمها تاظيما تاما محمكا » وأعطى كل شيء “خلقه . 
ولا شيء أدل على العلم من الإسسكام والإتقان » فبو البرهان الملموس الذي 
لا يقبل التشكيك والتأويل . 

واستدل الفلامفة بأن كل شيء سوى الله ممكن » وكل ممككن مستند 
إلبه تعالى » إما ابتداء وإما بالوسائط . فذاته إذن » علة لكل شيء 
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إشكال وحل 


أما الإشكال فتقريره ان الله لا يمككن أن يعلم الجزئيات والحوادث 
الفردية » ولا يمكن أن يحبلبا أيضا » لان الجهل نقصان 2 والل منزه عنه . 
والعم بها يستدعي محذورين : الحذور الأول أنه لو عم بالجزئيات لصار 
الممسكن واجبا © لأن عامه لا ينفك يحال عن اللمعلوم > فاذا عم بوجود 
شيء فلا بد أن يوجد » والا انقلب عامه خطأ وجب » والله منزه عنها . 
الحذور الثاني ان الجرئيات تتغير وتتبدل » حيث توجد بعد أن تكون 
معدومة »> وتعدم بعد وجودها > قبي في تغير دائم . ولو عل الله بها 
للزم أن يتغير عامه ويقبدل تبعا لتغير الجزئيات وتبدها » لأن العلم صورة 
مطابقة للمعلوم » مع أن عم الل ثايت على وتيرة واحدة ©» وليست له 
حال متحددة . وعليه يستحيل عله الجزئيات ايتداء . 


وفراراً من هذين المحذورين قال الفلاسفة : إن الله لا يعم الجزئيات 
المتغيرة ابتداء وبلا توسط © وإنما يعامها عن طريق أسيابها وعللها » لآنه 
يعلم ذاته والعلم بذاته عم يكل شيء »© لأنها هي العلة الاولى والمرجسع 
لهيم الأشباء » إما ابتداء وإما بتوسط العلل الثانوية . والعلم بالعلة م 
أسلفنا - يستلزم العم بالمملول . وبهذا جمع الفلاسفة بين تنزيه علم الخالق عن 
التغير والحدوث > وبين ذفي النقص والجبل عنه . 

وقال المتكدون : إن الله يعلم الجزئيات بذاتها وبأسبابها » كم يعلم 
الكلبات . ودفعوا محذور التغير في عام الله بأن معنى عامه بالجزئيات 
المنغيرة هو أن يضاف الجزئي إذا وجد إلى علمه » فإذا انتفى انتفت معه 
الإضافة إلى الملم » أما العلم نفسه فباق كا هو . مثال ذلك أن زيداً 
إذا 'وجد نسب وجوده إلى علم الله » وإذا عدم ائتفت النسبة إلى العلم 
وم ينتف نفس العلم . تام كقدرتك على الحديث مع صاحبك : تنحقق 
إذا وجد الصاحب »© وينتفي الحديث إذا لم يوجد ؛ أما قدرتك على 
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الحديث فباقية على ما هي . أر قل : ان صفة العلم بالجزئيات ترجع إلى 
صفة الخلق والإيحاد » أي إن الله خلقبا وأوجدها . ويأتي في الفصل التالي 
ان الإيحاد صفة اضافية حادثة وزائدة عن ذات الله . 

ودفموا محذور انقلاب الممكن إلى واجب بأن علم الله تملق بالممسكن 
بما هو ممكن » أي بما هو قابل للوجود في قبالة الممتنع الذي يستحيل 
وحوده. وهذا لا يستدعي خروجه عن طبيعة الامكان » وإِنمًا يستوجب 
وجوده في الخارج لوجود سدببه » وعليه يكون وجوبه لاحقا لا سابقاً » 
وهذا لا يتنافى مع الامكان الذاتقي » لأن كل موحود مككن بالذات » 
واجب بالعرض »2 ولذا قبل ان الشيء ما لم يجب لم يوجد. 

وبالتالي فإن الله يعلم الكليات والجزئيات يذواتها وأسيابها » ويعلم 
الجواهر القائمة بغيرها » ويعلم الموجودات الخارجية والذهنية ويملم الاعدام 
الممكنة والممتنعة : « عام الغيب .لا يعزب عنه مثقال ذرة في السموات 
ولا في الارض ولا أصغر من ذلك ولا أكير إلا في كتاب مين - سبأ ؟ » 
« وعنده مفاتح الغبب لا يعالها إلا هو ويعلم مافي البر والبحر وما تسقط 
من ورقة إلا يعلمها ولا حية في ظللات الأرض ولا رطب ولا يابس إلا 
في كتاب مبين ‏ الانعام ‏ » . « ولقد خلقنا الانسان ونملم ما توسوس 
.به نفسه ونحن أقرب اليه. من حبل الوريد ١١‏ ق ». 
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الفصُز ادي الشرون 


الصفات والذات:" 


بعد أن اتفةوا على ثبوت صفات الكيال لله سبحانه اختلفوا في أنا 
عين ذاته » أو غيرها وزائدة عليها . وليتفح محل الخلاف فيا بينم 
مهد يا يلي : 

إن صفات التالق على نوعين : نوع لا ينفك عن الذات حال لم بزل 
تنبا » ولا يمككن أن بزول حيث يكون ثبوت الوصف عين ثبوت الذات » 
وشوت الذات عين دوت الوصف © كالحماة والقدرة والعم » وما إلى ذلك 
من الصفات الثبوتية . ونوع ينفك > وهي صفات الافعال التق تتجدد » 
وتوجد بعد عدمبا » وهلذه حادثة ومتأشرة عن الذات » لآن اتصاف الله 
بأنه خالق انما يكون بعد وجود المخلوق . وكذا اتصافه بالرازق والمالك 
لا يصح إلا بعد وجود المرزوق والمملوك . وهذا النوع خارج عن نحل 
الخلاف بين أهل المعقول 4 ولا يمككن أن يكون محلا لتعدد الاقوال » 
لآن القول بأن الصفات الإضافية الحادئة هي عين الذات يستلزم القول 
بأن الله حادث . كا أن القول بأنها غير الذات: » واككن الذات نحل 
< (ه) قال الامام : لم يطلم المقول على نحديد صفته » ولم يحجبها عن وأجب ممرفته . 
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ها يستلزم » أن يكون اث بحلا للحوادث » ول يداع ذلك أحد . لذا اتفق 
ال جيع على أن الصفات الاضافبة هي غير الذات وزائدة عليها. وكذلك 
نخرج عن حل النزاع الصفات امجازية 0 مثل مريد وكاره 2( وغضارنف 
ومبغض © ومحب ورأض © وبجمبع وبصير ومدرك © لأن معنى مريد 
أنه يعم بالمصلحة ‏ كا تقدم - ومعنى كاره أنه يعم المفسدة > ومعثى 
غضبان وميغض أنه يعاقب » ومعلى محب وراض انه يثيب > ومعثنى 
مدرك وبع وبصير انه عالم » كا أسلفنا . 

وهذه الصفات الجازية منبا ما برجع في حقيقته إلى النوع الأول 


كالسميع واليصير'' ومنبا ما يرجع إلى النوع الثاني » كالرازق والخالق 
والمئيب . 


اذا تمبد هذا » تبين معنا أن محل الخلاف ينحصر في النوع الاول ©» 
وهي الصفات الذاتية » كالعم والقدرة والحباة » أما النوع الثاني » وهي 
الصفات الإضافئة محل وفاق على أنها غير الذات وزائدة عليها . 

قال الامامية و أكثر المعتزلة : ان صفاته عين ذاته » فالله قادر بالذات 
لا بقدرة زائدة » وعالم بالذات لا بعلم زائد » وحي” بالذات لا بغيرها » 
وعلى هذا قياس سائر الصفات الذاتية . واستدلوا بان القديم واحد لا 
غير » وانه ليس في الازل الا الله » وكل ما عداه ممكن » وكل ممككن 
حادث . ولو افترض ان صفات الله غير ذاته فإما أن تكون قدية »واما 
حادثة . وعلى الأول يازم تعدد القديم » وعلى الثاني يلزم أن يكون الله 
قد ولحد ف الازل يدون علم ولا حمأة ولا قدرة »ولا شيء ايداً » لأن 
المفروض ان هذه الصفات قد حدثت بعده » وكلاهما محال . فثمين ارت 

)١(‏ قال شارح المواقف : ان الصفات ابي وقع فيها الثلاث سبسم : الحياة والعم والقدرة 
والارادة والسمع والبصر والكلام. وهذا يتم إذا لم ترجع صفة السمع والبصر الى العلمى » وهو خلاف 
الصواب والتحقيق ٠‏ 


اليل 


صفاته عبن ذاته © ونفس حقيقته » ولا شيء زائد عليها وقاثم ها . 

وقال الاشاعرة : ان صفاته قديمة زائدة على ذاته > وانه عالم بعلم » 
وقادر بقدرة. واستدلوا بقياس الغائب» وهو الله » على الشاهد » وهو الإنسان » 
قالوا : لقد رأينا ان العام هو الذي يقوم به العلم » فكذا تكون الحال 
بالنسبة المه تعالى . 

وأجيبوا : 

أ- أن قياس سَيء على شيء اعما يصع مع وحدود علة مشتركة بين 
مع الفارق . 

؟ - يلزم ان 0 الله مفتقراً إلى شيء هو العلم » ولولاء لم يكن 
ار 0 مفتقراً إلى القدرة » ولولاها لين قافرا » ودل اها هذا 
إل أنه مكون مرك ا » وكل ه ركب مكن أ 

#- يلزم ما قدمنا من تعدد القديم » ومن أجل ذلك قال فخر 
الدبن الرازي : 

ان النصارى أثيتوا ثلاثة قدماء وأصحابنا اثبتوا تسعة . 

وخير ما قرأته في هذا الباب هو قول ابن رشد في كتاب « مناهج 
الأدلة في عقائد الممة » ألخصه فما يلي : 

قال : من البدع الى حدثت البحث” عن صفات الله » وانها عين ذاته 
أو زائدة عليها . ان الله م يكلفنا من أمر صفاته الا الاعتراف بوجودها 
دون تفصيل » وليس في قوة صناعة الكلام أن تكون حكة جدلية لا 
برهانية » ولبس في قوة الجدل الوقوف على الحق . 

وبالتالي » فإن العقول مها سمت فهي أعجز' من ان تحيط يحقيقة الله » 
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وعظمته » وكمفية اتصافه يصفاته » وإن اقصى ما تستطبع إدراكه هو 
ان الله موجود وانه لبس كثله شيء » وخالق كل شيء » واليه المرجع 
والمصير » وهو أقرب الينا من حبل الوريد » وان ما من صفة من صفات 
الجلال والكال يمكن أن يتصف بها الاهي ثابتة له بالفعل . وإذ كنا نجبل 
حقيقة أنفسنا وما فيئا من خواص » بل نحبل النملة والذبابة فكيف 
نعرف حقيقة الخالق عز وجل ؟! لذا قبل : لا يعرف الله الا الله « لا 
تدر كه الايصار » وهو يدرك الابصار » وهو اللطيف الخبير ‏ الانعام ٠١‏ 2( 
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مسال شان والعشرون 


حرية الانسان 


ان مسألة حرية الانسان في أفعاله لست من نوع الجدل المنطقي 
الذي لا يمت إلى الواقع بسبب 6 يبل هي متصلة يحماة الانسان ومآله 
ومصيره ». ومن اجل هذا شفلت عقول الناس جنيع منذ أقدم العصور 
الفلاسفة وغير الفلاسفة . وقد تشعيت فيها الاقوال و ولكتبا 
'تركت وأعهملت ١‏ ما عدا قول الإمامية والمعتزلة » وقول الأذاعرة . 

قال المعتزلة والامامية : ان افعال العبد نوعان : نوع تتعلق به ارادة 
واخشار 6 كالذهاب والاناب 6 والكتاية والقراءة . وفوع لا ارادة للسد 


فيه ولا اختيار » كالتنفس والنمو والحركة الدموية . والإنسان مخير غير 
مسير في النوع الأول © ومسير غير مخير في النوع الثاني . 


)١(‏ منها قول معبد الجهمي « ت ١١7‏ ه» ان الانسان هو الذي يقدر افعاله ويوجدها » ولا 
دخل لله فيها من قريب أو بعيد » واتباع هذا المذهب يسمون القدرية. ومنها قول جهم بنصفوان 
1١8 «‏ ه» أن الله خلق فعل العبدكا خلق جسمه وشكله » وليس للعبد تأثير ابداً » واتباع هذا 
المذهب يسمون الجيبرية ٠‏ ومنها ان الله والعبد قد اشتركا معا في إيجاد الأفعال . 
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أدلة القائلين بالحرية 

استدل الإماممة والمعتزلة بأدلة منها : 

وكل إنسان يشعر من نفسه أنه يؤدي أعماله اليومية باختياره » 
كالذهاب إلى المكتب أو الحقل أو المصنع أو السوق » وما إلى ذلك من 
الافعال التي ان شاء فعلها » وان شاء تركبا . 

لو كنا مكرهين على كل فعل م ببق فرق بين من أحسن وأساء 
مع أن الطفل يز بين من يعطيه الحلوى ومن يؤله » وينفر من هذا ء 
ويقرب من ذاك . ولو كانت الافمال كلها من الله لكانت على نسى واحد 
لا اساءة فيها ولا احسان © ولا خير ولا شر . 

ملو كانت الافعال صادرة من الله لقبح منه التكليف »© ولانسد” 
باب الآمر والنهي »> والثواب والعقاب . 

-لو لم نكن فاعلين لكان الله ظالا للعباد » يخلق فيهم المعادي ثم 
يعاقبيم عليها ! 


مذهب الأشاعرة 


قال الاشاعرة : ان الله هو الموجد لافمال العسد بأجمعها الاخشارية 
والاضطرارية » وليس لقدرة الإنسان أي تأثير أو دخل في وجودها 
سوى انه محل لها » ومع ذلك فهو مكتسب لافعاله » ومن أجل هذا 
الكسب يستحق الثواب والعقاب . وهذا ينسجم اما مع إنكارهم الامتباب 
والمسدبات الحقيقية وادعائم بأن الله يوجد الشيء ابتداء وبلا واسطة عند 
جود علته .. حتقى امتلاء البطن بعد الاكل فانه من الله لا من الطعام » 
وحتى المعرفة فإنها ليست نتبجة الدرس والتجرية © بل من الله 


وعمده , 


معثى الكسب 


ومعنى الكسب عند الاشاعرة أن للإنسان قدرة” على الفعمل من دون. 
شك »2 إذ نرى بالوجدان والعيان فرق بين المتكم والاخرس > ولكن 
توجد إلى جانب قدرة الانسان هذه قدرة الله سبحانه © لانه قادر على 
كل مقدور . وبما أنه لا يجتمع قادران على مقدور واحد فلا بد أرنف 
يستند الفمل إلى احدى القدرتين : إما إلى قدرة الله وحدها > وإما 
قدرة العبد وحدها . ولما كانت قدرة الله أقدم وأعم وأفوئ عند 
البها الفمل . واسناد الفعل إلى قدرة الله لا يستازم انتفاء قدرة العبد 
عليه » بل هى هموحودة ومقارنة لقدرته تعالى . وهذا الاقتران بالدات 
يشان اله لكي #وية يف التكايقه: والتواب. والمقات »بو الما والذه © 
وبه ينزه الله عن الظلم » لأن قدرة العبد على الفمل متحققة في نفس 
الامر والواقع . وأجيبوا بأن وجود قدرة العبد كمدمها » ما دامت غير 
صالحة للتأثير » ومغلوبة بقدرة الله . لذا قال ابن رشد : لا فرق بين 
القول بالكسب وقول الجبرية إلا باللفظ »© والاختلاف باللفظ لا يوحب 
اختلاف المعنى . 


أدلة القائلين بسلب الحرية 

واستدل الأشاعرة بأدلة مها : 

١‏ ان فعل العبد مقدور لله » لآأن قدرته تشمل كل شيء » وكل 
مقدور لله فهو خالقه » ينتج ان الله خلق فعل العيد . وأجييوا يان 
قدرة الله على الفعل سيء وخلقه له شي ء آغر » فليس كل ما يقدر عليه 
الله لا بد أن يفعك © فهو قادر على أن بلك الأشاعرة قبل أن ينطقوا 
بهذا الدليل ولكنه لم يفعل .. إذن بجرد الاقتدار والإمكان لا يستلزم 
وحود الفمل 8 
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لو كان العمد فاعة مختار؟ً لكان شريكا مم الله » وهو محال . 
وأجميوا بأن الفعل لم يسند إلى قدرة الله وقدرة العبد معا »يي تكون 
هناك شراكة » بل استند إلى قدرة العبد فقط . وكون قدرة العبد من 
الله لا يستلزم أن يكون الل شريكا العبد .. فالذي يببعك سكيناً تصلح . 
للمطبخ والقتل © ثم استعملتها أنت في القتل لا يمد شريكا لك في 
الجريمة. 

م ل ان الله يعلم وقوع الفعل من العبد » وعلمه لا ينفك عن المعاوم 
وإلا لزم انقلاب علمه جبلا . وهو محال . واجمبوا بأن الله يعلم ان العبد 
سختار هذا الفمل بإرادته ومشيئته » تماما كا تعلم أنت بأن الشمس 
ستشرق في الصباح » وكا يعلم الاستاذ بأن هذا التلميذ النجبب مستقيلا 
زاهراً » فالعلم هنا حكاية عما سبقع في الغد » وليس مؤثرا في الفمل . 


الحقيقة 

وإذا رجعنا إلى أنفسنا » وصرفنا النظر عن الأقوال وأدلتها والردود 
عليها فإنا تحد أن الاختيار ضرورة انسانية » وحقيقة بديية > فنحن تار 
الطعام الذي نريد » والثوب الذي نشاء » والعلم الذي ندرس »© وان لنا 
في تصرفاتنا هذه وما إليها الحرية التامة » والإرادة الكاملة .. وهسذه 
الحرية والإرادة نكون مسؤولين أمام اله والناس »© ونستحق الثواب 
والعقاب » والمدح والذم . وبها يككون الانسان انساناً » له قيمته وشخصته . 
وأي شيء يبقى للانسان لو سلبناه الحرية والاختبار ؟! وأي فرق بينه 
وبين الآلة الصماء ؟! وني أي عمل لنجد الخفير والشر ما دامت الاعمال 
كلها ضرورية قهرية ؟! 

وإذا أردة أن نفلسف هذه المدية نقول : 

ان الله أقدر الخلق” على أعمالهم » ومكنهم من أفمالهم » ثم أمرهم 
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بالخير » ونهاهم عن الشسر ؛ ووعدم بالثواب على الأول » وتوعدم بالعقاب 
على الثاني . فاذا فعل العيد الخير ”نسب إلى الله حيث أقدره عليه وأمره 
به » ويذسب أيضاً إلى العبد حيث اختاره على الششر . أما إذا فمل الشر 
فانه ينسب إلى العبد فقط »> لأنه وإن فمكه بقدرة من الله إلا أن اش ناه 
عنه وم يرض يصدوره منه . وعلى هذا يكون الخير الذي يفعله العيد من 
الله والعيد مما » أي ينسب اليها » أما الشر فلا ينسب إلا الى العيد فقط . 

ورب قائل يقول : لماذا أقدر الانسان على الشير مع أنه لم 
برض ابه ؟.. 

والجواب ان الله أقدره على الشير حذراً من الإلجاء » لان المعصمة إذا 
00 لم ستحق ثوابا ولا 

ومما 0 انه لا حير بالمعذى الذي تقول به الخبرية » ولا 
تفويض بالممنى الذي تقول به القدرية © وانما أمر بين أمرين'''. وبهذا 
وده يسم لله سلطا'نه وعظمته » وللانسان اختاره وحريته . ولا يذكر 
هذه البديية عاقل إلا لجل » أو لهدف غير نبيل » وليس يبعيد أن 
تكون السياسة هي السبب لترويج القول بسلب الحرية عن الإنسان ©» 
لترفع المسؤولية عن حكام الجور » وتلقبها على الله وحده . تعالى الله عما 
يقول الجاهلون والظالمون علواً كبيراً . 


» من اراد التوسع ني هذا الموضوع فليرجسع الى كتاب « انقاذ البشر من الجير والقدر‎ )١( 
٠ اسيد المرتفى‎ 


وفل 


الفصم اثالث والعثرون 


الحسن والقبح 


ان مسألة الحسن والقبح لا تقل أهمية عن المسألة السابقة » وهي حرية 
الانسارن »4 لانها ترتبط ارتباط قويا بنظرية الخير والشير » وتحديد 
مقاييسها . ويدل على هذا الارتباط أن من الفلاسفة من قال ان مقباس 
الخير خارج عن طبيعة العقل » تماما كا تقول الاشاعرة في الحسن والقبح » 
وذهب آخرون إلى ان النفعة واللذة هي مقياس الخير » فأشبهوا .هذا 
المعتزلة والامامية . 

وعلى أي الأحوال فإن صفة الحسن والقبح تطلق على انواع ثلاثة : 

-١‏ صفة الكال والنقص » فالعلم حسن لآنه كال » والجهل قببح 
لأنه نقص . 

؟ - ملاءمة الغرض ومنافرته » فالصحة حسنة لأنها تتفق مع ما 
نريد » والمرض قبيح لآنه يتناى مع هدفنا . 

+ ان يناط قبح الفعل باستحقاق فاعله العقاب والذم » ويئاط حسنه 
بعدم استحقاقه عقابا وذما . والاولان محل وفان على ان الحم فيها 
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بالحسن والقبح عقل' » لا يحتاج الى الشرع ووقع النذاع بالمعنى الاخير » 
وهو ان افعال الذاس التي تقوم بها في كل يوم هل يحم العقل بأن منها 
حسن »© ومنها قبيح »© أو انه لا شيء من الافعال يتصف يحسن أو قبح 
في نظر العقل » وأن الحم بحسن شيء يتوقف على أمر الشرع به » والحم 
بقبحه محتاج إلى نهبه عنه ؟.. 

قال الاشاعرة : ان الفمل في نفسه » ويصرف النظر عن الشرع لا 
لا يقتفي حسنا ولا قبحا » لا خيرا ولا شرا » لا حقاً ولا باط » ولا 
مسؤولية على فاعله لا مدح ولا ذم ولا شيء أيداً ‏ عدا ما استثني من 
الصورتين - مها كان نوعه » وانما الحسن ما أسقط الشرع العقاب عن 
فاعله » والقببح ما علق العقاب يفعله . وبالتالي فكل ما امر به الشرع 
فهو حسن »2 وكل ما نهى عنه فهو قبيح > ولا دخل للعقل في شيء من 
ذلك . ولو أمر الشرع با نهى عنه لصار حستاً بعد أن كان قببحاً » أو 
نهى عما أمر به لصار قبيحاً يعد أن كان حسنا . واستدلوا بأن الافعال 
كلبا من نوع واحد لبس شّيء منها في نفسه يقتضي مدح فاعله وثوابه » 
ولا.ذمه وعقابه » وإِئما صارت كذلك بواسطة أمر الشمرع ونهبه"'؟ . 

وقال المعتزلة والامامية : ان الأفعال منها ما هو حسن محم المقل 
لا بإعتبار حم الششرع > كالصدق النافع وما إلبه » ومنها ما هو قبيح 
كذلك » كالكذب الضار. » ومنها ما لا يستقل العقل بالحم عليه سلباً 
أو إيجابا » فنحتاج حينئذ الى الشرع » كوجوب الوفاء بعقد البيع » 
وأكل لحم الميتة . وما كان من النوع الأول يعبرون عنه. بالحسن أو القبح 

)١(‏ ومن الطريف ما استدل به بعض الاشاعرة.من انه لو حك العقل بالحسن والقبح للزم أن 

يكون الشيء الواحد حستاً وقببحاً في آن واحد . وهو محال» بيان ذلك لو قال قائل : سأ كذب 
غدآ وافترض ان“الصدق حسمن » والكذب قبيح عقلا » فاما أن بني بما قال » واما أن لا يني » 
فان وفى يفعل حسناً لصدقه فيا قاله بالامس »ويفعل تبيحاً من أجلالكذبءوان لم يف فكذلكيفعل 
حسناً لترك الكذب » ويفعل قبيحاً لعدم الوفاء » وعل أي الاحوال يلزم ان يكون الشيء الوأحد 
حسناً وقبيحاً في آن واحد » وهو محال . اذن لا حسن ولا قبح ! 


رارالا 


المقلي » والنوع الثاني ينمتونه بالشرعي . وقد حددوا الحسن العقلى بأن 
فاعله لا يستحق الذم © واليخ العقل فو الذيه: يتطق فاعه الذم : أما 
الحسن 0 ستحق فاعه ايعان" رافح الشرعي هو 


والمباح ا ولا 1 ٠‏ أما القبيح 


واستدل القائلون بالحسن والقبح بأدلة منها : 

١‏ - البديية » فإن كل انسان يشعر بفطرته ان الظلم قبيح » والعدل 
حسن » وقد رأينا أناسا يتكرون الأديان والشمرائع » ومع ذلك يحكون 
بالحسن والقبح مستندين الى ضرورة العقل . وقال العلامة الحلى في كتاب 
هنج الحق » لو افترض ان إنسانا لم يسمع بالشرائع » ولا يعرف شيئاً 
عن الاحكام » ثم شير بين أن يصدق »> ويأخذ ديناراً » وبين أن يكذب 
ويأخذ ديناراً أيضا » ولا ضرر عليه فيها لاختار الصدق » وقبح الكذب 
لما قرق يينها . 


؟-لو لم يستقل العقل بالحسن والقبح لجاز أن يظبر الله المعجزة 
على يد الكاذب المدعي للتبوة » وعليه لم ببق فرق بين الني الصادق » 
والمتني الكاذب . 

م« لو كان الحسن والقبح شرعيين لحسن من الله تمالى أن يأمر 
بالكفر » وتكذيب الانبباء » وتعظم الاصنام » والمواظبة على الزنا » 
والنبي عن المبادة والصدق 2 لاا غير قبيحة في أنفسها . فإن أمر الله 
بها صارت حسنة »© إد لا فرق ببنها وبين الامر بالطاعة » فإن شكر 


(؟) القرق بين الذم والعقاب ان الذم هو الوم والتأنيب من الناس»والعقاب هو عذاب الله يوم 
الحساب ٠.‏ 


شل 


المنعم ورد" الوديعة والصدق ليست حسنة في أنفسها » ولو نهى الل عنها ' 
عنها كانت قسحة!3 . 

ومن شير ما قرأته في هذا الباب ما جاء في رسالة التوحيد للشيخ 
حمد عبده © أقتطف منه الكامات الثتالية : 

هل يمكن لعاقل أن لا يقول في الافعال الاختيارية »2 كا قال في 
الموجودات الكونية من أن فبها حسنا وقبيحا »© ففن الافعال الاختيارية 
ما هو حسن في نفسه تجد النفس منه ما تجد من جمال الخلق » كالحركات 
السكرية »> ومئها ما هو قبح في نفسه » كتخبط ضعفاء النفوس عند 
الجزع » وولولة النائحات . ومنها ما هو حسن لا في نفسه > بل لما 
يحلب من لذة » أو يدفم من ألم » كلآكل على الجوع » والشرب على 
العطش » ومنها ما هو قبيح لما يحدثه من ألم » كالضرب والجرح . وقاما 
يختلف تميز الإنسان للحسن والقبح من الافعال عن تبيز الحبوانات » لآنها 
من الأوليات البدييبة » وهذا التفريق هو منبت التسيز بين الخير والشر » 
والفضملة والرذيلة . 


. 56١6 ص١ دلائل الصدق ج‎ )١( 


يفنلا 


الفص لا لايع والعشرون 


النبوة 


أولاً وقبل كل في ينيغي التنديه على أن ميداً التسام بوجود الخالق 
فر ضضروري للكلام عن النبوة لأن وجود الرسول؛*'فرع عن وجود المرسل. 

في القديم كان يظهر على تعاقب الأجيال والقرون فرد من الناس 
يعيش كا يعيشون © يأكل الطعام » ويشي في الاسواق > يخاطب أهل 
المعمورة في المشرق والمفرب »© ويقول : أنا ومن اتبمني على حق »© وكل 
من خالفني على باطل كائناً من كان »> أن وحدي لا غير في عصرم ينزل 
علي" الوحي من الله » ويخبدم بالحق والواقعم دون خطأ ولا كذب »ولا 
سهو فيا أقوله عن الله » وأنا ومن صدقني في الجنة والنعيم الخالد » وكل 
والطعن في ديئهم وأعظم مقدساتهم » وفي كبارهم وعظِيائهم من الأجداد 
والآباء » الأموات منهم والأحناء 5 


(.) الفرق بين الرسول وااني أن الاول يؤمر تبليغ الرسالة»والثاني ينزل عايه الوحدي اعم من 
ان يؤمر بالتبليغ اولا ٠‏ 

لقائل أن يقول : ان النبوة هي تبليم أحكام » وعليه تكون من التشريسع لا من الفلسفة , 
الجواب انها من اافلسفة لان الوحي أحد طرق المعرفة »* 
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وغريبة الغرائب أن الذي جابه العام بهذا القول » وادّعى همذه 
الدعوى كان ققيراً بائ] لا يملك مالاً ولا عقاراً ولا سلاح] ولآ جاها » 
وليس له أنصار » ولا هو فيلسوف أو متعم أو منجّم - يل فرد عادي . 
وكادح من الكادحين . تمن الطبيعي إذن © أن يقول له الناس في بدء 
الأمر:.أنت بحنون أو ساحر مشعوذ » تماما لا أقول أ وأنت لمن 
يدعي مثل هله الدعوى الوم 4 وطبيعي أيضاً أن يكون صاحب الدعوى 
مضطبداً من قومه يلاق أنواع الآلام والتتكيل . 


أن يتكشف عاجلا أو آجل » وإذا استطاع الثمويه على الناس > وتلبيس 
الحق بالباطل فإلى أمد » والزمان كفيل .بإظبار الحقبقة . وقد أثيت 
الزمان حقيقة الأنبياء » وانها أعظم كسب للانسانية » بل أثيت أرنف 
الانسان لولاهم لكان أشبه يحموان الغاب . وما على طالب المعرفة بهذه 
الحقيقة إلا أن يقرأ التاريخ » فسيجد الشواهد والأرقام على ان الآنبباء 
ارتفءوا بالانسانية إلى أسمى مراتبها العقلية والخلقية » وليس وراء الارقام 
إلا التسلم يصدقهم ونبوتتهم © والا الإيمان يككل ما قالره وأخيروا به 


من عند الله . 


أجل > ل يبق علينا وعلى العلماء والفلاسفة إلا الإذعان فقط © ولا 
يمال للأقوال والجدال » ولا الهنطى والأقيسة مع الواقع اللهوس الحسوس . 
وهل بطكب من فى ناطحات السحاب 2( وسنك المدن والعواصم على أحسن 
ما يمكن ؛ هل يطلب من هذا شهادة من جامعة > وورقة من مهندس 
تثدت معر فته يفن البناء ؟ ! وهذي هي الحال بالضيط مع غهد وعندسى . 
فإذا طلينا الدليل على نبوتها بعدما أتبا بما أتبا به فقد أسببنا من يطلب 
ورقة من الباني العظم تنص على عامه ومعرفته بعد أن انتبى من إقامة 
الصمروح . والتالي » فإن نسبة أقوال الفلاسفة في النبوة إلى هذه الحقيقة 
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تام كنسية الورقة إلى الصروح التي أقامها الباني . 

هذا ما نشعر ونؤمن به .. ولكن طلاب الفلسفة .مون بمعرفة أقوال 
الفلاسفة وطريقة استدلالهم أكثر من كل شيء» ومعهم كل الحق > لآن 
علامات الامتحان تعطى أن حفظ الأقوال » ولو بدون هم ووعي . 
لذلك نلختص ما قاله الفلاسفة المسامون في المسائل التالية : 


فكرة البعثة 


هل يحيز العقل أن يرسل الله إلى الناس رسولاً منهم يتكلم بلسانه » 
ويبلغهم كلمته يحيث يكون واسطة التبليغ بينه وبين عباده ؟ قال أهل 
الأديان جميعا > ومنهم المتكامون والفلاسفة المسامون : إن بعثة الأندباء 
جائزة عقلاآ » بل هي حسنة في نفسها » لجا تبهدي الناس إلى الحق 
وطريقه القويم » وتعاضد العقل” وأحكامه » وترشد إلى الحسن والقبيح 
اللذن لا يستقل العقل بعرفته) » وما إلى ذلك مما يحصل به اللطف 
للمكف . والمراد باللطف كل ما يقرب العبد إلى الخير والطاعة » ويبعده 
عن الشسر والمعصمة . 

وبعد أن اتفقوا على ان البعثة جائزة اختلفوا هل يحم المقل 
بوجوبها على الله ؟ 

قال الأشاعرة : لا يحب على الله شيء » ولا يقبح منه شيء > فيجوز 
أن يترك الناس سدى بلا هاد ودليل » كا يجوز أَرَف يعذ.هم بلا بيان 
وعصيان ! .. 

وقال الفلاسفة والممتزلة والمتكامون : ان البعثة واجبة © لآن النظام 
الأككل والمصلحة الشاملة الكاملة التي تستدعيها العناية الإلهبة - لا تم إلا 
بوجود الني المبلغ لقوانين العدل » فيككون وجوده واجبا » لأن مالا يتم 
الواجب إلا به فبو واجب . ولأن « التكاليف السمعية ألطاف في التكاليف 


يرال 


العقلية » واللطف واجب فالتكليف السمعي واجب » . ومعنى هذا ان 
أوامر الي ونواهيه المعبر عنها بالتكاليف السمعية والشرعبة هي تأكيد 
لأوامر العقل ونواهيه » ومن أقوى البواعث على امتثانها والعمل .ها » 
وعليه تككون التكاليف الشرعية سيب لقرب العبد من أحكام العقل “وكل 
ما كان كذلك فهو واجب » فتككون البعثة واجبة . 


شبهة البراهمة 

قال البراهة : لا تجب البمثة » بل لا داعي اليها » لآن النى إن أتى 
بها يوافق العقل لم يكن اليه حاجة > وإن جاء با يخالف وجب رده 
وأغتنوا باتنا لأ “نفك أن الفقل درك قسن تعض الأففال: + #السدق 
النافع والأمانة » وقبح بعضها » كالكذب الضار والخيانة .. ولككن 4 هناك 
أمور كثيرة لا يدر كبا العقل » كشكل العبادات 4 والوفاء بالعقود 
والموجبات ©» وتقسم المبراث »> وحقوق الزوجين والوالد والولد » وما إلى 
ذاك مما لا يبلغه الإحصاء . والأحكام الشسرعية إن كانت من النوع الأول 
تكون مو كنّدة لحم العقل » ولطفاً يقر”ب العيد من الطاعة » وان كانت 
من النوع الثاني تككون مؤمسة لا يمكن الاستفناء عنبا حال . 
علامة الرسول 

ما هي العلامة التي تدل على الرسول ؟ أو ها هي الحجة التي يحب 
أن يقيمها الرسول على أنه موفد من الله » ويازم الناس بها يحيث يعد من 
خالفها مكابراً ومعاند؟ ؟. 

قال الماككاءون : تعرف رسالة الرسول بأمور ثلاثة : 

أ أن لا يفون ينا يخالف العقل والواقع »> كتعدد الآهة » وان 
الأرض ليست كروية »© وأن تتفق تعائيمه مع الفطرة » وتتنافى مع 
الطبيعة البشرية > كتحريم الزواج وذم العم » وما إلى ذلك . 
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. أن تكون دعوته طاعة لله » وخيراً للانسانية‎ ٠ 
م« أن يظبر على بده تسدزة تثدت صدق دعواه . وقالوا في تعريف‎ 
المعجزة : إنها ثبوت ها ليس بعتاد > كانقلاب العصا حبة © أو نفي ما‎ 
هو معتاد » كمنع القوي عن رفم أخف الآشياء » كاريشة . وفراقوا بين‎ 
» المعجزة التي تظبر على يد الأنبباء » والكرامة التي تظبر على يد الأولياء‎ 
بأن الأولى يشترط فيها التحدي كأن يقول النبي أن بعث اليهم : ان م‎ 
تقبلوا قولي فافعلوا مثل فعلى هذا » أما الثانبة » وهي الكرامة فلا يشترط‎ 
0 فيها التحدي ©» كقصة السيدة هريم وحملها بالسيد المسبح يلا دنس.‎ 

ومن أعظم المعجزات على الاطلاق الدالة على رسالة جمد القرآرتف 
الكريم . وسر اعجازه هو في أسلويه وإخياره الممبيات » وقي علومه 
ونظامه . ومن معجزات محمد بحيئه بشريعة جمعت © واستوعبت كل ما 
فيه الخير والصلاح للأنسانية مع أنه غير متعلم » ومن أمة أمبة . وقد 
أطلنا في ايراد الشواهد والارقام على الحقيقة في كتاب « النبوة والعقل ». 

وم يرتض ان رشد الطريق الذي سلكه المتكامون لاثبات رسالة 
الرسول > وبعد أن رد عليهم في كتاب « الكشف عن مناهج الأدلة » 
سلك سبيا آخر » نلخصة مع الرد فيا يلي : 

ات الحم بأن كل من يظهر على يديه المعجزة فهو نبي لا يبتني على 
دليل » لأن هذا الحم لا يخلو أن يدرك بالشرع أو بالعقل » وكلاههما 
حال » لأن الشرع م يثدت بعد »© فالاستناد اليه لإثيات النبوة تصحيح 
الشيء بنفسه > وإثبات للدعوى بالدعوى ذاتها . ولا سبيل إلى الاستشهاد 
بالعقل © لانه لا يحم حك كليا. بأن كل من ظبر على يديه المعجز فهو 
رسول إلا بعد أن يشاهد المعجزات تظهر على أيدي الرسل دون غيرهم » 
ومنل تكون الممجزة علامة قاطمة على تميز من هو رسول هن عند 
الله من ليس برسول . والمفروض ان العقل لم يشاهد شيئا بعد » لأرنتف 
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الكلام ما زال في أصل الفكرة » وليس ححكه بالمعجز كحكه بأن الكل 
أكبر من الجزء © لا يفتقر إلى المشاهدة والتحربة . أجل »> ان العقل 
يحم بإمكان ظهور الممجز على يد الرسول دون غيره » أما ان هذا 
موجود ومتحقق بالفعل فيحتاج إلى دليل . والمتكامون ذهب عليهم هذا 
الممنى » واختفت عنهم هذه الحقبقة » حيث اقاموا الإمكان مقام الفعل 
والوجود » فبدلاً من أن يقولوا » من الممككن أن يظبر المعجز على 
بد الرسول دون غيره قالوا . كل من ظهر الممعحز على بده فبو رسول. 


ومن أجل هذا عدل ابن رشد عن طريق المتكامين » وسلك سبللا 
آخر » يتحصل بأننا لا نعرف نبي من الأنساء دعا احداً من الناس » أو 
امة من الامم إلى الايمان برسالته » وقدم بين يدي دعواه خارقا من 
خوارق الأفمال » مثل قلب عين إلى عين اخرى »> كقلب الشجر حيواتنا 
والإنسان حجراً » وأي ثأن للأندياء بتحويل الحقائق إلى حقائق مباينة » 
وبالمني على الماء » والطيران إلى السماء ؟! ان شيئاً من ذلك لا يدخل في 
اختصاصهم » ولا يحب عليهم أن يحاولوه لو طلب منهم © لآن مبمتهم 
تنحصر في تبليغ الوحي » والهداية إلى ما ينفع الناس . وقد نطق القرآن 
بهذا : « وقالوا لن نؤمن لك حتى تفجر لنا من الأرض ينبوعا » أو تكون 
لنا جنة من نخيل وعنب فتفحّر الانهار خلالها تفجيراً » أو تسقط السماء 
كا زعمت علينا كسفاً أو تأت بالله والملائكة قبي » أو يكون لك بيت 
من زخرف أو ترق في السماء ولن نومن لرقبك حتى تنزال علينا كتاباً 
نقرأه قل سبحان ربي هل كنت إلا بشراً رسولاً ‏ الاسراء و » . 

ثم ضرب ابن رشد مثلاً يوضح هذه الحقيقة قال : لو ارنف شخصين 
ادعبا المعرفة بفن الطب فقال احدهما: الدليل على مهاري اني اسير على 
لماء وقال الآخر : أما انا فدليلٍ اني ابرىء المرضى . ثم مشى الأول على 
الملء » وايرأ الثاني المرضى مستنداً إلى برهان قطعي يقتنع به الخاص والعام » 
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أما المشيء على الماء فيقتئع به الجهال » لأن منطقهم أن من يقدر على 
المي على الماء الذي 0 صنع البشر فبالأحرى أن يقدر على الإبراء 
الذي هو من صنع البشر > أما أهل الوعي والمعرفة فبقولون : لا دخل 
لمثي على الماء بفن الطب . وهكذا تكون الحال في انقلاب عين إلى 
عين اخرى » فإن دلالة ذلك على النبوة كدلالة المي على الماء على الطب » 
أما نزول الوحي على مدعي النبوة فإنه يدل عليها » يا يدل الإبراء 
على الطب . 

وإذا كان الآمر كذلك تكون العلامة الدالة على نبوة الى هي ان 
يبلغ الناس الشريعة والتعالم النافعة » على أن تكون بوحي من الله لا بتعم 
انساني . وعلبه فالرسول من جاء بالوحي من عند الله » لا من ظبرت 
على يده الخوارق فقط » اجل » ان الخوارق إذا اقترنت بالوحي تعززه 
وتؤيده » أما إذا أتت منفردة فلا تدل على النبوة » وبهذا يتبين معنا ان 
الوحي هو الدليل الصحيح »© والعلامة الصادقة » وان المعجز الخارق هو 
شاهد ومعزز للوحي > ولمس بدلمل مستقل . 

وهنا سؤال يفرض نفسه > وهو : اذا كانت علامة النبوة الوحي » نما 
هي علامة الوحي ؟ ومن ابن لنا ان نعلم ان الشسريعة التي اتى بها مدعي 
الندوة هي وحي من الله ؟ 


الجواب 


إن علامة الوحي كالوحي لا تخطىء أبدا »؛ وهي أن تكون تعالم 
التي وما أمرني :> أ يي متمق الاقبال 6بوما ٠.‏ ]ليذ من لدم 
00 
أخبر بديء لم يرجد بعد * فإنه يخرج إلى الوجود على الصفة التي أخبر بها . 

ثم قدم ابن رشد مثالاً على ذلك « القرآن وشريمة الاسلام » فقد 


اين 


حويا من العلوم والفوائد ما لا يمكن أن يكتسّب بغير الوحي > ونخاصة 
القرآن فانه أخبر بالمغسات © فحاءت كا أخير » وتحدى المعاندين على أن 
يأتوا بسورة من مثله فعحزوا» لأن نظمه خارج عن النظم المألوف عند 
البلغاء المتكدين بلسان العرب »© سواء من تكلم منهم بتعكّم وصناعة » أو 
تكلم بفطرة وسليقة . ثم قال ابن رشد : 


ه هن أبن يعرف أن الشريعة العامة والعملبة هي بوحي من الله فقد 
تكون من كلام عارف قدير » لا من كلام الله » . 

قلنا : يتوقف هذا على أن معرفة وضع الشرائع لا تنال إلا بعد 
المعرفة بالله وبالسعادة الانسانية » والشقاء الإنسانى » وبالامور الإراديات 
الق. التوضل. جا" إل الإتمادة © وهن. اخيرات والمستاف © والاموره الي 
تعوق الإنسان وتورث الشقاء الاخروي © وهي الشرور والسيئات . 


ومعرفة السعادة الإنسانية » والشقاء الإنساني تستدعي معرفة ما هي 
النفس ؟ وما جوهرها ؟ وهل لما سعادة أخروية © وثقاء أخروي أم 
لا ؟ وإن كان نما مقدار هذه السعادة وهذا الشقاء ؟ وبأي مقدار تكون 
الحسنات سبباً للسعادة » فك أن الاغذية لا تكون سبباً للصحة في كل 
حال ومقدار » وفي أي وقت استعملت © بل بمقدار مخصوص © ووقت 
مخصوص © كذلك الامر ني الحسنات والسيثات »> ولذلك نجد هذه كلها 
محدودة في الشرائع . وهذا كل لا 'يعرف إلا بوحي . 


وأيضاً ان معرفة الله على التام إنما تحصل يعد المعرفة بالموجودات .. 
كل ذلك أي معرفة الله وأسباب السعادة والشقاء ‏ ليس يدرى بتع » 
ولا بصناعة وحكة . ولما وجدت هذه كلها في الكتاب العزيز على أتم ما 
ألقاه على لسان نببه » ولذلك قال تعالى : « لئن اجتمعت الإنس والجن 


راون 


على أن يأنوا مثل هذا القرآت لا يأتون يثله» . ويتأحكد هذا الممنى * 
بل يصير إلى حد القطع والمقين التام إذا ثعلم أن عمد ( ص) كان أميا 
نشأ في أمة أمبة » عامية بدوية 4 لم بمارسوا العلوم قط ©» ولا 'نسب 
اليهم عل » ولا تداولوا الفحص عن الموجودات » ا جرت عادة البوثانبين 
وغيرهم من الامم الذين كلت الحكة فيهم في الاحقاب الطويلة . وإلى هذا 
أشار الله يقوله : « وما كنت" تتلو من قبله من كتاب ولا تخطه بيسنك 
إذن لاراب المبطلون » وقال أيضاً : « هو الذي بعث في الأمبين رسولاً 
متهم » وقال : « الذين يتبعون الرسول الآمي ».اه. 

وبالتالي » فإن إتبان حمد بالقرآن الذي حوى من كنوز العلوم ما لم 
يحوه سفر > وبجيله بشريعة تعلو على كل شريعة ودسدور قديم وحديث ©» 
مع انه أمي في تربيته وبيته لأعظم بكثير من المي على الماء » والطيران 
إلى السماء » بل أعظم من تحول الحجر إلى إنسان » وهنا مكان الاعجاز 
الخارق لكل ما هو مألوف ومعتاد""' . 


واخترت قول ان رشد في هذا الباب دون غيره من الفلاسفة 
والمتكامين » لانه يتفق مع افبام أهل العصر ©» ولآأنه حمق لولا قوله : 
وان الخوارق لا تدخل ف اختصاص الانبماء ( وإرت مهتوم تنحصر 
بإتان شريعة صالحة » إذ يمكن أن يلاحظ علمه بأن أكثر الناس جبال 
لا يعمون » ولا يميزون بين صقم سقم الشرائع وعظممبا » ولا يفبموت شثا إلا 
بلغة الممحزات وخوارق المادات » وعلبه تكون الخوارق واجبة » وضرورة 
لازمة في كثير من الاحيان . انها تازم لا لإقناع الصفوة من الناس» بل 

)١(‏ مما قلته في كتاب « النبوة والعقل » :ان كل من اعترف مبدأ النبوة من حيث هو » وآمن 
بنبوة ني واحد كائناً من كان يلزمه قهراً أن يؤمن بنبوة محمد » لان ما من صفة أو معجزة كانت 


لني الا كان لمحمد مثلها أو أعظم منها » ومن انكر ذبوة محمد يلزمه أن يتكر نبوة حمسع الانبياء 
دون استثناء , 


هل 


هذا السواد الاعظم . وغير يعيد أن يكون ابن رشد مريدا لهذا المعنى ؛ 
كا 'بشعر به قوله : «لا تكفي الوارق منفردة » . ش 

ومهما يكن » فإن الخوراق التي جاءت على أيدي الانبياء قد نقلت إلى 
الأجبال بالتواتر » وعرفنا بها »كا عرفنا وجود افلاطون وارسطو » ودلت 
عليها الأرقام والآثار العامة . ولإثيات هذه الحقيقة انقل هنا ما ذكرته 
في كابي « الإسلام مع الحباة يعئوان العلم الحديث ورد الشمس : 

١‏ جاء في قصص الأنبياء أن يرشع بن نون كان في معركة مع 
أعداء الله » وكادت تغرب قبل أن ينتبي القتال » فخشي أن يعجزوه إذا 
امتد القتال إلى اليوم التالي » فقال للشءس أنت في طاعة الله » وأن في 
طاعته » فأسألك أن تقفي حتى ينتقم الله من أعدائه قبل الغروب » 
فاستجاب الله الدعاء » ووقفت الشمس »© وزيد في النهار حقى تم النصر 
ليوشع. 008 

؟ - قال الله تعالى في الآبة م من سورة الشعراء ( فأوحينا إلى مومى 
أن اضرب بعصاك البحر فانفلق فكان كل فرق كالطود العظم ) قال 
المفسرون : ان موءى (ع ) ومن معه هربوا من فرعون خوف القثتل » 
ولما انتهوا إلى البحر » ولم يجدوا سبيلاً إلى ركويه أوحى الله إلى مومى 
أن يضرب البحر بعصاه » وحينا امتثل ما أمر به تجمع الماء على الطلرفين 
بعضه قوق يعض © حتق صار كالبل » وخرج مئه بمونسى وأتصاره © 
وتبعوم فرعون وقومه في نفس الطريق فأغرقبم الله » وكان البحر يبساً 
في حق مومى »2 وماءٌ في حقى فرعون . 

وكذب الكافرون ك3 من الممجزتين أو الحادثتين . أولاً : لانها خرق 
لقوانين الطبيعة . وثانياً : لو صحت لجاء ذكرها في غير الكتب الدينية » 
لانبا من الاحداث العالمية المعجيبة . 

وقرأت في جريدة الجمبورية المصرية عدده مو مو ابوه أن كتاباً 


يفن 


في علوم الطبيعة صدر حديثاً » وقد أثار ضجة كبرى في الاوساط العامة 
ولدى المؤرخين » حمث أثيت بالارقام الحسوسة واقعة انشقاق البحر 
ووقوف الشمس في كيد السماء . 
أما المؤلف فبو عالم روسي من عاماء الطبيعة اسمه « إعانريل فلنتكوفسي, 
درس العلوم الطبيعية في جامعة أدنبو رج » ودرس التاريخ والقانون والطب 
في جامعة موسكو » ودرس علم الاحياء في برلين وفي زيورخ > ودرس الطب 
النفسي في فبنا »© لقد خرج المؤلف من أيحائه التي استمرت أكثر من 
عشر سنوات إلى استنتاجات علمية تؤيد بدون قصد ما جاء في القرآن 
الكريم وسيرة الانبياء زع ) . 
وقد رأيت أن أنقل إلى القراء مقتطفات من الكتاب م ترجمتبا 
ونشرتها جريدة المبورية . 
قالت الجريدة : يقول المؤلف : « إن نيزكا هائلا مر إلى جوار الكرة 
الارضة في عهد يوشع خلفة موسى (ع)» ثم عادت هذه الظاهرة إلى 
الوجود بعد ذلك يسبعمئة عام . وهذه الظواهر الكونية الهائة التي تسيرها 
قوى خارقة غير مرئية تفسر المعجزات التي جاه ذكرها في الكتب 
السماوية التوراة والانجيل والقرآن . 
ان اقتراب كوكب أو نيزك كبير من الارض يحدث ظواهر متعددة 
منها أن دوران الارض حول نفسها يقل أو يقف ححق يخيل إلى الناس 
أن الشمس قد وقفت في كبد السراء » ومنها انشقاق البحر » وانعقاد أعمدة 
هن الغغمام في النهار واللبل » ولقد مر كوكب في عبد الفراعنة فأمطر 
الارض سيلا أحمر صبغ الارض والنيل والبحر بلون الدم » . 
وهذا بيؤيد ما جاء في الآية ١٠9‏ من سورة الاعراف « وأرسلنا الطوفان 
والجراد والقمل والضفادع والدم » . وقد تساقط هذا التراب الاحمر في 
جبات متفرقة من الارض . ان المعرفة التي تخرق كل قوانين الفلك 
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والطبيعة لا تصنئعها سوى قدرة الخالق وحده . لقد نت الممجزة حين 
هرب مومى من اضطباد فرعون مصر » فتابعه فرعون يحيوشه » ولكن 
البحر انشق مر مومى ومن معه يسلام » حق إذا اتبعهم فرعون وجنده 
عاد البحر إلى سيرته الاولى فانطبق على المطاردين وابتلع الرجال والفرسان » 
وم ينج منهم أحد . 

ويقول المؤلف : « إنه في العبد الذي يقابل عبد مومى يقول المؤرخون 
الصبنيون : إن الشمس آنذاك لم تغرب حدق لقد احترقت الغابات » وذاب 
الجليد . وهكذا ليئت الأرض ماكنة كأن قوة جمارة قد صنمتبا » ولا 
يعرف على وجه م استمر وقوفها قبل أن تتابع دورانها حول نفسها مرة 
أخرى . : 

ولكن هل تابعت الارض دورانها في نفس الاتجاه ؟ ان الارض الآن 
تدور من الغرب إلى الشرق فبل كانت هكذا دائما © إذا رجعنا في 
الإجابة على هذا السؤال إلى الخرائط القديمة فإن الإجابة هي لا » لآن 
الخرائط التي رسمها القدماء المصريون في سقف أحد المعابد تدل على أن 
الارض كانت تدور قبل وقوفها من الشيرق إلى الغرب » وهذا ما أكده 
أفلاطون في حواره عن السياسة حين قال : « ان الشمس من قبل كانت 
تغسب حمث نراها تشرق الآن ». 

وهذا يفسر الآية الكريمة ١!‏ من سورة الرحمن ( رب المشرقين ورب 
المغربين ) فلقد حار المفسرون بالمشرقين والمغربين وأولوهما ثرة بمشرق 
الصبف والشتاء » وأخرى بمشرى الشمس والقمر » وجاء العم اليوم يظبر 
الحقيقة » ويبين مشرقها » الاول الغربي والثاني الشرقٍ ورضي الله عن ابن 
عباس حبث قال : ولا تفسروا القرآن . الزمان يفسره ». 


هيل 


الفعنل كابير لصون 


عصمة الانبياء””' 


شيء يؤاخذ عليه لا عمداً ولا سبوا » يحيث يكون قوله وفعله حجة 


يعتمد عليه . ٠‏ 
وقد تكلم علماء الكلام في العصمة ونقلوا أقوال الفرق في وجوبها 
للأنساء . 


قال المعتزلة : تجوز على الأنساء الكبائر والصغائر''' قبل النبوة » 
أي قبل أن ينزل عليهم الوحي > أما بعد الوحي فتجوز عليهم الصغائر 
دون الكبائر .. وقال الأشاعرة : تجوز الكبائر والصغائر قبل النبوة » 


(ه) فسر بعضهم العصمة بالعل الكامل الذي يمئع صاحبه من المعصية . 

)١(‏ الكبائر اصطلاح خاص لفقهاء المسلمين ومتكلميهم » يرسدون به ما يريده المشترعون 
الجدد من لفظ جنايات «القتل والسرقة » أما الصغائر فأشبه بالجنح كالنظر الى الأجنبية » بريبة ٠‏ 
وقال البعض : انالذنوب كلها كبائر فعصية الله كبيرة مهما كان نوعهاء وجمل الوصف بالكير 
والصغر نسبياً » فالقبلة كبيرة بالقياس إلى التظر وصغيرة إلى الزنا ٠‏ 
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أما بعدها فلا يحوز عليهم الكفر ولا تعمد الككذب > وتجوز الصغائر 
عمداً وسبواً » والكبائر سبوا لا عمد . 


وقال. الامامبة : الأنباء معصومون عن الذنوب كبيرها وصغيرها » 
قبل النبوة وبعدها » ولا يصدر عنهم ما يشين لا عمداً ولا سبوا » 
وأنهم منزهون عن دناءة الآباء وعبر الأمهات » وعن الفظاظة والغلظة » 
وعن الأمراض المنفرة كالبرص والجذام » بل وعن كثير من الأعمال المباحة 
المنافية للتعظم والتوقير » كالأكل في الطريق ونحوه"' . 


واستدل القائلون بوجوب العصمة للانبياء بأن الفرض من البعئة عدم 
وقوع المعصية » واطاعة الله » فلو عصوا أو أخطأوا في تبليغ الأحكام 
م يحصل الغرض » ولصدق على الانبياء قول القائل : « حاميها حراميها » 
هذا إلى أن صدور الذنوب عنهم يوجب سقوط هيبتهم عن القلوب » 
وانخطاطهم في أعين الناس > فلا ينقاد اليهم أحد . وقد روي أن امرأة 
أتت الني بولدها » وقالت له : يارسول ان ولدي هذا أرمد العين » وم 
يرتدع عن أكل التمر » فأمره أنت لعله يقبل منك . فقال ها : آتني به 
غدا 2 لأني اليوم أكلت قرا » فلا يؤثر فيه قولي . 


أما الآيات التي وردت في القرآن > وبرهم ظاهمرما صدور الذنب 
عن الانبباء » كقوله تعالى : « وعمى آدم ربه فغوى » وما إلى ذاك فقد 
فسرها كل فريق حسب مذهبه »© فالذين قالوا نحواز الذنوب قبل البعثة 
حملوها على أن الانبياء أذنيوا قبل أن يرحى اليهم . والذين منعوا عنهم 
)١(‏ لا دليل على هذا كله الا التشدد ني تنزيه الانبياء » وصيانة مقامهم حذراً من أن تنفرمنهم 


الطباع ؛ والا فأي دخل لهم في ذنوب الآباء والامهات » وقد قال الله على لسانهم : « ولا تزد 
وازرة وزر اخرى ©". 


الكبائر دون الصغائر » فسروها بالصغائر . والذين جوزوا صدور الكبائر 
سهواً » والصغائر عمداً أولوها بذلك . والذين نفوا عنهم الكبائر والصغائر 
عمداً وسهواً قبل البعئة وبعدها > كلإمامبة قالوا : إن الانسياء فملوا 
خلاف الأولى والارجح » لا أنهم فعلوا محرما» وان الله عاتبهم على عدم 
اختبار الاولى والاحسن » لان الانسب لمقامهم لو 'خيروا بين أشاء مباحة 
ان مختاروا الاحسن على الحسن » والاولى على غيره . 
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الف مالسا مسرو السرون 


الامامة 


قبل ان نبين معنى الإمامة والاقوال فيها تمهد بما يلي : 

١‏ - تنقسم الامور الدينية إلى أصول وفروع » والاصول هي : الايمان 
الله والرسول واليوم الآخر » وتعاير عنبا بالاعتقاد 0 والعلم الذي ببحث 
فيها يقال له علم التوحيد » أو علم الكلام . والفروع تشمل العبادة كالصيام 
والصلاة 6 ونس المعاملاات ق كالبيع والاجارة ل والاحوال الشخصية » 
كالزواج والطلاق » والعلم الذي ببحث فمها نسمىنر الفقه » والنشريع . 
ويلاحظ ان اختلافهم في كلا النوعين لم يكن جوهريا > فلم يختلفوا في 
الله ووحدانيته » بل في صفاته وانها عين الذات أو غيرها » ولا في رسالة 
جمد وعصمته » بل في ان العصمة هل هي ثابتة قبل النبوة ويعدها » أو 
بعدها فقط؟ ولا في نزول القرآن من عند الله » بل اختلفوا في قدمه 
وحدوثه »2 ولا في وقوع الحشر والنشر » بل هل تحشر الأرواح دون 
الأجسام » أو يحشران مما.. وهكذا الفروع » فلم يختلفوا في وجوب 
الصلاة » بل فيا يجب على المصلي أن يقرأ فيها » ولا في وجوب الصيام» 
وانه في رمضان دون شوال » وفي النبار للا في اللمل » بل اختلفوا هل 
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الاكتحال يفسده أو لا؟ ولا في تحريم شرب الخر وأكل لحم الختزير » 
ولا في تشريع الزواج والطلاق » بل في اعتبار بعض الشسروط » إلى غير 
ذلك ما لا يتناول لب الدبن وجوهره. 

م ان اختلاف الفرق والمذاهب في الأصول والعقائد »> وانقسامبا 
إلى أشاعرة وإمامية ومعتزلة لا يستازم اختلافها في الفروع والفقه » كا 
ان اتفاق فرقة في العقائد لا يستدعي أن تتفق في جميم المسائل الذقهبة » 
فلقد انقسم الأشاعرة إلى مذاهب فقبية عديدة. شْ 

واختلف علاء الإمامبة في كثير من مسائل الفقه حتى لا تجد اثنين 
منهم متفقين في كل المسائل » وكذلك عاماء كل مذهب من هذه المذاهب 
يختلف بعضهم مع بعض مع انهم متفقون في الأصول. وكثيرا ما يلتقي 
عاماء الإمامية مع عماء الأشاعرة الأربعة في مسائل التشريع على ما بينهم 
من ااتباين والتباعد في الأصول . وبهذا يتبين ان تعدد المذاهب والفرق 
في الفلسفة وعم الكلام إنما هو على أساس عقائدي ولا علاقة له بالتشريع 
أما تعدد المذاهب الفقهبة فعلى أساس تشريعي فقط . 

غ - يلاحظ أن مسألة الإمامة قد زادت في عدد الفرق الإسلامية » 
وباعدت فيا بينها أكثر من أية مسألة أخرى » فلقد وضع فيها كل من 
السنّة والشبعة عشسرات المجلدات © والسر انها ترتبط بالسياسة والحااكم 
والحكوم ارتباطاً مباشراً . 


معنى الإمامة 


الإمامة ترادف الخلافة » فاللفظتان تعبران عن معنى واحد »2 وهو 
« الرياسة العامة في أمور الدين والدنيا نبابة عن الرسول » . والنسمية 


بالإمامة » لآن الناس يسيرون وراء الإمام » كا يسيرون وراء من يؤمهم 
الصلاة » والتسمة بالخليفة » لآنه مخلف الني في أمته » وإدارة شؤونبا » 
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فالخليفة عند المسامين له عليهم من الولاية والسلطان ما للرسول دوت 
استثناء . وقد جمع على عبد الرازق في كتاب « الإسلام وأصول الحم » 
ما قاله عاماء المسامين في تحديد الخليفة وسلطته بما لا يدع يجالاً لمتكلم » 
لذا نتقله بالحرف مع المصادر التي أشار إليها في التعليق » قال : 

للخليفة عند المسامين حق القيام على دينهم © فيقم فبهم حدوده » 
وينفذ شرائعه » وله بالأوللى حق القيام على شؤون دنياهم ايض » 
وعليهم أن يحبوه بالكرامة كلها » لانه تائب رسول الله عَلِتَم » 
ولبس عند المسلمين مقام أشرف من مقام الرسول »© تمن سما إلى مقامه 
فقد بلغ الغاية التي لا مجال فوقها لحاوق من البشر . عليهم أن يحترموه 
لاضافته الى الرسول ولآنه القاثئم على دين الله © والمهيمن عليه » والآمين 
على حفظه . والدين عند المسدين أعز ما يعرفون في هذا الكون » فن ش 
ولي أمره فقد ولي أعز شيء في الحياة وأشرفه . | 1 

عليهم ان يسمعوا له ويطيعوا ظاهراً وياطنا ١‏ لآن طاعة الائمة من 
طاعة الله » وعصيانهم من عصيانه ' , 

فتاصح الامام ولزوم طاعته فرض واجب » وأمر لازم » ولايتم إيمان 
الا به » ويثيت اسلام إلا عليه " . 

وجملة القول ان السلطان خليفة الرسول عَلِتَمٍ » وهو أيضاً حمى الله ؛! 
في بلاده » وظله الممدود على عباده » ومن كان ظل الل في أرضه » وخللفة 

٠ حاشية الباجوري عل الجوهري‎ )١( 

(؟) روي ذلك عن ابي هريرة . راجع المقد الفريد لابن عبد ربه ج ١‏ ص ه مطبعة الشسخ 
عمان عبد الرازق ممصر +«٠1هء.‏ 

(5) منه ايضاً ٠‏ 


(4) وفي خطبة المنصور بمكة قال : ايها الناس أن انا سلطان الله في أرضه » اسوسك بتوفيقه 
وتسديده وتأييده وحارسه على ماله » أعمل فيه مشياتة وارادتة » واعطيه ياذنه » فقد جعلني الله 


روصع يس ع ون وقسم أرزاقم » وأن شاء أن يقفلني عليها . ٠‏ الخ 
جع العقد الفريد ج " ص ٠ ١79‏ 


٠١  ةيمالسإلا معام الفلسفة‎ ١.46 


الرسول فولايته عامة ومطلقة » كولاية الل تعالى » وولاية رسوله الككرم » 
ولا غرو حمنئذ أن يكون له حتى التصرف في رقاب الناس وأموالهم 
وابضاعبه )١'‏ 

وان يكون له وحده الأمر والنبي » وببده وحده زمام الآمة » وتدبيد 
ما جل من *ثؤونها وما صغر »كل ولابية دونه فبي مستمدة منه » وكل 
وظيفة تحته فبي مندرجة في سلطانه » وكل خطة دينية أو دنيوية فبي 
متفرعة عن منصبه »© لاشتال منصب الخلافة على الدين والدنيا '" فدانها 
الإمام الكيبر » والاصل الجامع » وهذه كلها متفرعة عنها » وداخله فيبا » 
لعموم نظر الخلافة » وتصرفها في سائر أحول الملل الدينية والدنبوية » 
وتنفيذ أحكام الشرع فيها على العموم © 

ولبس للخليفة شريك في ولايته » ولا لغيره ولاية على المسلمين إلا 
ولاية مستمدة من مقام الخلافة »2 وبطريق الوكالة عن الخليفة » فعمال 
الدولة الإسلامية وكل من يلي شيئاً من أمور المسمين في دينهم أو دنباهم 
من ورير أو قاض أو وال أو محتسب أو غيرهم - كل أولئك وكلاء 
للسلطان ونواب عنه » وهو وحده صاحب الرأي في اختيارهم وعزهم » 
وفي افاضة الولاية عليهم » وإعطائهم من السلطة بالقدر الذي يرى 2 وفي 
الحد الذي يختار » . 


ملاحظة علي عبد الرزاق 

وبعد أن نقل علي عبد الرازق هذا : التحديد للخليفة عند المسمين 
ناقشهم بما يتحصل : ان اعطاء هذه السلطات كلها لخليفة الرسول متفرع 
عن ششيوتها للرسول » فينبغي أولاً أن نثبت أن للرسول كل هذه السلطات 


(؟) ابن خلدون ص 7؟؟ 
)6 أبن خلدون ص ٠١7‏ 
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ثم نتككلم في ثبوتها لخلفته » لآن ثبوت ثيء لشيء فرع ثبوت المثبت له » 
والفرع لا يزيد على الأصل . ورسالة عمد يَقت لا تشمل السلطة الدينية 
والدذيوية » وإنما هي كرسالة عيسى ومومى وغيرههما من اخوانه الأنساء 
روحية فقط تعتمد على الإقناع والوعظ » وإيمان القلب وخضوعه » لا على 
القوة والبطش » وإخضاع الجسم . ومن أبن لنا أن نثيت أن الله أعطى 
محمد ولاية النبي الروحية » وولاية الحام الزمنية ؟! أما الأعمال التي قام 
بها الرسول مما تشبه أعمال الحام والسلطان » كتنفيذ الأحكام بالقوة » 
ونصب بعض القضاة والولاة » وما إلى ذاك - فلا علاقة لها بمقام الرسالة » 
ولا تدخل في اختصاصها من قريب أو بعيد » لأنهاه لم تكن في سببل 
الدعوة إلى الدين » بل في سبيل املك وتكوين الحكومة الإسلامية » ولا 
تقوم حكومة إلا على السيف ويحم القبر والغلبة » أي ان ما أتى به 
عمد ما يعود إلى الشؤون الدنيوية والسياسية إنما كان بصفته رئيس دولة 
لا بصفته نبياً . وإذا كانت ولاية الني على المؤمنين دينية فقط غير مشوبة 
بالمكم والسلطان فولاية خلمفته تكون كذلك . 


الحواب 

وليس من شك أن الشباب يعجبهم هذا القول » ويتقيلونه بمجرد مماعه 
وبخاصة أنصار النظرية القائلة بفصل الدين عن السياسة » ولكن_تقبل 
الفككرة يول النفس شيء » وكونها صحيحة على مبدأ إسلامي » وأساس 
قرآفي شيء آخر . ان صاحب « الإسلام وأصول الحم » يتكلم في كتابه 
هذا عن الرسالة كا هي في الإسلام »لا كا بريدها هو أن تكون » فكان 
عليه » والحال هذه » أن يعتمد على الكتاب والسنّة » لا على ما يحسه 
ويشعر به . ش 

وإذا استنطقنا الكتاب والسنة نحد معنى الرسالة شامة السلطات 
الدنبوية والدينية من الذرة إلى الذرة » فقد نصت الآبة ه من سورة الاحزاب 


1417 


على ان « الني أولى بالمؤمنين من أنفسهم » والآية + من السورة نفسها : 
« وما كان لمؤمن ولا مؤمئة إذا قفى الله ورسوله أمراً أن يكون لهم 
الخيرة من أمرهم » ومن السنة قول الرسول مكلت : « أ أولى بكل مؤمن 
من نفسه » وقوله في حديث غدير غم : « ألست أولى بي من أنفم ؟! 
قالوا بلى . قال : من كنت مولاه فعلى" مولاه » . والولاية في الآية والحديث 
شامة جيع الأمور دينية كانت أو دنيوية » لانها لو كانت خاصة لوجب 
ذكر الخاص بالذات » وحيث لم 'يذكر نوع خاص من الولاية يككون المراد 
منها العموم . وقد تقرر في عم البيان وأصول الفقه ان عدم ذكر المتملق 
يدل على العموم » فإذا قلت : ما أكلت »2 وم تذكر نوع اللأكول دل قولك 
على انك م تاأكل شيئاً لأنك لو أردت نوع خاصاً لذكرت التعلق » 
وقلت : ما أكلت كذا. 

أما الآية الكريمة « لا إكراه في الدين » التي استدل بها المؤلف فليس 
المراه منها عدم تنفيذ الأحكام بالقوة » وانما ان الانسان في أمر دينه 
مير غير مسر » وان الكفر والايمان من فعل العبد » لا من فمل الله » 
وان الحتى قد ظبر من الباطل » والرشد من الغفي بكثرة الحجج وإقامة 
البراهين » وبالتالي » تككون رياسة الخليفة نيابة عن الرسول عامة لأآمور 
الدين والدنيا » لأن رياسة الرسول كذلك . 
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الفمس سابع والعشرون 


بعد ان اتفقوا على ان الامامة رياسة عامة في أمور الدين والدنيا 
نيابة عن الني اختلفوا في أن نصب الامام هل هو واجب أو لا؟ وعلى 
افتراض وجوبه فهل يحب على الله أن يمين الإمام » وينص عليه . أم يحب 
على المسامين ان يختاروا إماما منهم ؟ وفي حالة وجوبه على المسامين فهل 
حب عليهم عقا أو شرعاً ؟ 

قال الخوارج » وحماتم الأصم من المعتزلة « توفي اه » : لا يحب نصب 
الإمام لاعلى الله ولاعلى المسامين » لا عق ولا شرعا « ضربة واحدة » » 
واحتج الخوارج - أولاً ان وجود الإمام في كل عصر تتوافر فيه الشمروط 
المطلوبة متعذر ‏ نيا ان آراء الناس مختلفة » واهواءهم متباينة » 
وأحزاهم متعددة ©» فإذا أرادوا نصب امام مال كل حزب مع هواه » 
وهذا يستدعي اثارة الفتن والحروب »> وان التجربة تشبد بذلك » فالأولل 
سد الاب » على انه اذا أمكن ان : تنفق الكلة على تعبين من تستجمع 
فيه الشروط كاملة » فبحوز أن ينصبوه اماما لهم © أما الوجوب فلا » 
هبها كانت الظروف . 


وقال المعتزلة والزيدية ١‏ : يحب على المسامين ان ينصبوا اماما عليهم 
يحم العقل ‏ لا بدليل من الشرع » واحتجوا بأن عدم نصب الامام ضرر 
على العياد > اد وجوده ترتفع الفوضى والفساد » ودفع الضرر واجب عقة » 
كالايتعاد عن الطعام » وما لا يتم الواجب الا به فبو واجب . 

وقال الامامية : ان نصب الامام يحب *'' على الله يمك المقل » لأن 
الامام لطف من الله يقرب الناس من الطاعات » ويبعدهم عن المعاصي » 
فأشبه وجوداه بايحاد الأسباب الداعية لعمل الخير وترك الشر « فسان من 
دعا غيره إلى طعام » وعم انه لا يحيبه إلا اذا فعل معه نوعاً من التأدب 
فلو لم يفعله كان ناقضا لغرضه » '' وإذا كان نصب الامام لطفاً من الله » 
واالطف واجب » فنصب الامام واجب . 

واعترض الاشاعرة على دليل الامامية هذا بان اللطف الذي ذكرتوه 
اما يتحقق بوجود إمام ظاهر » يرجى وايه » ويخشى عقايه » يدعو الناس 
إلى الطاعات » ويزجرم عن المعاصي . واين يوجد الامام الموصوف بهذا 


» الزيدية هم ألقا'للون بامامة علي بن أني طالب وولديه الحسن والحسين بالنص من الرسول‎ )١( 
ولذا م يشترطوا ني الحسن رالحسين قيامها بالسيف لقول جدهما : « ولداي هذان امامان قاما أو‎ 
قمدا » ول يقولوا بامامة زين المابدين عل بن الحسين » لأنه م يقم بالسيف » وقالوا بامامة ولده‎ 
وهم لا يشترطون العصمة في الامام » ويجوز عندهم قيام امامين في,‎ ٠ زيد » لانه ثار على ألباطل‎ 
أن يكون من ولد فاطمة بنتالرسول‎ )١( بقعتين متباعدتين » وكل من حمع خمسة شروط فهو امام‎ 
(؟) أن يكون عالاً بالشريمة (؟) أن يكون زامدا ( 4) أن يكرن شجاعاً (ه) ان يدعو إلى دين‎ 
الله بالسيف . وأكثرهم يأخد بفقه أني حنيفة الا في مسائل قليلة . والزيدية هم الذين نمتوا بأني‎ 
الشيعة بالروافضي » ولس السنة » كا يظن » وسبب ذلك ان ب-أتي الشيعة لم يوافقوا الزيدية على‎ 
٠ » أمامة زيد بن علي بن الحسين . « قواعد العقائد المحقق الطومي‎ 

)١(‏ لا يعتبر الامامية رأي الأ كثرية لقوله تعالى : « لقد جثنام بالحق » ولكن اكثركم الحق 
كارهون» الزخرف 78 وقوله : « بل جاءهم بالحق وا كثرهم الحق كارهون هالمؤمنون 7٠١‏ وقوله 
«لو اتبع الحق اهواءهم لفسدث السموات والأرض »المرمنون 7١‏ راجع تفسير الميزان الطباطبائي 
جا ض؟١٠ ٠‏ 

(>) العلامة الحلي « كشف الفرائد » ٠‏ 
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الوصف ؟! ولو وجب نصبه على الله لوجد في هذا الزمان وفي كل زمان » 
ولفعل الناس الطاعات » وتركوا المعاصي » مع أن الامام المطاوب غير 
موجود ‏ والموجود غير مطلوب . 

واجاب الامامبة عن هذا الاعتراض بأننا لا نقول ان الله يوجد 
الامام » ويفرضه على الناس فرضا وقبراً » واما تقول ان الله يخلق الامام 
المنصف المؤهلات > وينص عليه بواسطة ني أو إمام » وعلى الامام ان 
برشد ويعلم ©» وعلى الناس ان تسمع وتطيع © وقد فمل الله ما يحب 
عليه من خلق الامام والنص عليه » والامام على استعداد للقيام بمهمته » 
لو توفرت له الاسباب » ولككن الناس قد اخافوه » وتركوا نصرته » 
ولذلك امتنع وجوده من بيلهم »> فكان منع اللطف منبم لا من الله ولا 
من الامام . 

وقال الاشاعرة : لا يحب نصب الإمام على الل لا عقلا ولا شرعاً » 
لانه لا يجب على الله شيء » ولا يقبح منه شيء ©» ولكنهم أوجبوا على 
المسادين نصبه شرعا لا عقلآ ‏ فإذا تركوه أموا أجمعين . واستدلوا بإجماع 
الصحابة والتابعين © لأن الاصحاب عند وفاة الرسول بادروا إلى ببعة 
أبي بكر > وتسلم النظر اليه في أمورهم » وكذا فملوا في كل عصر ©» 
وهذا اجماع محقق دال على وجوب نصب الإمام . 

وقال صاحب كتاب «١‏ الإسلام وأصول الحم » بقول الخوارج من أنه 
لا يحب نصب الإمام على الله » ولا على الناس لا ششرعا ولا عقلا » وأطال 
الكلام في الره على الأشاعرة » ونقطف من أقواله ما يكفي للتعبير عما 
بريد » قال : 

هلم نجد في مباحث العلهعاء الذين زعموا إن اقامة الإمام فرض” 
من حاول أن يقم الدليل على فرضيته بآية من كتاب الله » أو 
حديث من منة نببه . ولو كان في كتاب الله أو السئة دليل واحد » 
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أو ما يشبه الدليل على وجوب الإمامة لما انصرف عثه العلماء المنصفون 
إلى دعوى الإجماع تارة ©» وأقيسة الملطق تارة أخرى » ولقلتموا 
دليل الكتاب والسنة على دعوى الإجماع في هذه المسألة » كا هو شأنهم 
في جميع المسائل » على أن الاجماع المزعوم لا عين له ولا أثر » وإنما هو 
محرد دعوى . فلا الصحابة أجمموا على الخلافة » ولا التاببور: »2 ولا 
غيرهم من علاء المسادين » لان الاصل في الخلافة عند المسامين أن تقوم 
على أساس البايعة الاختارية ورضا الناس © ورغبة أهل الحل والعقد » 
مع أن التاريخ يثبت بالارقام ان كل خلافة وجدت بعد الرسول قامت 
على القوة والرهبة » وعلى أساس الادة المسلحة ©» فم يكن للخليفة ما 
يحبط مقامه إلا الرماح والسبوف . وإذا م يوجد للساهين خلافة واحدة 
قامت على الرضا والحرية والاختبار » فقكيف يستدل يعمل الاصحاب 
والتابعين وعاماء المسامين في كل عصر » واجماعهم على وجوب الخلافة'؟! 
إن زعامة النى كانت ديئية جاءت عن طريق الرمالة لا غير » وقد 
انتبت الرسالة بموته فانتهت الزعامة أيضا » وما كان لأحد أن يخلفه في 
زعامته » كا م يكن لاحد أن مخلفه في رسالته ... وإذا وجدت زعامة 
بعد الرسول بين اتباعه فبي زعامة مدنية سياسية » زعامة سلطارن 
وحكومة » لا زعامة دين ووحي . 
شروط الإمامة 

اتفقوا على أن الإمام يحب أن يكون مسااً ذكرأ''' بالغا » عادلاً » عاللاً » 
عاقلا ذا بصيرة يدير الامور يحكمة في السلم والحرب > شجاعاً يذب 
٠‏ (1) أن هذا الاجاع المزعوم أشبه بالانتعخابات التي بيجربها المستعمرون في الاتطسار الواقمة 
تحث سيطرتهم : 

)١(‏ نقل صاحب كتاب الملل والنحل ان ابن حزم قال بنبوة أم موسى » ومريم » وام اسحق 
زوجة ابراهيم ٠‏ وعليه فلا يشترط الذكورية في النبوة » وبطريق أولى عدم اشتّراطها في الامامة ٠‏ 
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الشروط التالية : ا 


الانتساب .إلى قريش 

١-قال‏ الخوارج وبعض العتزلة : لا يشترط أن يكون الامام 
من قريش . 

وقال الاشاعرة وأكثر اللمعتزلة : لا يحوز أن يكون من غير قريش > 
لقول الني. (ص) : « الآئمة من قريش »© . وقال الإمامية الاثنا. عشسرية : 
ان الإمامية لعلىي وولديه الحسن والحسين ومن بعده لولده الحسين خاصة 
دون ولد الحسن ٠.‏ وقال الزيدية : هي في ولد فاطمة من غير فرق بين 
ولد الحسين والحسن ٠.‏ 


العصمة 


؟ - ذكرئ معئى العصمة في فصل النبوة » وقد اتفقوا جميعاً ماعدا 
الإمامية والإسماعيلية على عدم وجوب العصمة للإمام بدليل ان أبا بكر 
لا تحب عصمنه مع شوت إمامته . 

وذهب الإمامية إلى ان الآثمة كالأنبياء في وجوب العصمة عن جميع 
القبائح والفواحش من الصغر إلى الموت » عمداً وسبهواً . وبعد أن أتكروا 
خلافة أبى بكر استدلوا على شرط العصمة يأمور"' : 


)١(‏ هذه ادلة نظرية على العصمة ٠‏ أما الدليل العملي الملموس فهو سيرة الامام علي بن أني طالب 
وأعماله الي عبر عنها بقوله : « اللهم انك تع لو اني أعلٍ ان رضاك في أن أضع ظبة سيفي في 
بطني » ثم انحني عليه حتى يخرج من ظهري لفعلت » . وقوله : « والله لو أعطيت الأقاليم السبعة 
بما حت أفلاكها على ان اعصي الله في نملة أسلبها جلب شميرة ما فملت ه . والكل يعم ان أفعال 
الامام تنسجم كل الانسجام مع أقراله ٠‏ 
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أولآ : إن الأمة حفظة الشسرع والقوامون به » حالهم في ذلك كحال 
الني » ولآن الحاجة إلى الإمام إنما هي للانتصاف لمظاوم من الظالم » 
ورفع الفساد » وحسم مادة الفتن » وإن الإمام لطف ينع القاهر مسن 
التعدي » ويحمل الناس على فمل الطاعات » واجتناب المحرمات © ويقم 
الحدود والفرائض » ويؤاخذ الفساق > ويعزر من يستّحق التعزير » فلو 
جازت عليه المعصية » وصدرت منه ‏ لانتفت هذه الفوائد » وافتقر إلى 
إمام آخر » وتملسل . 

ثانا : ان الإمام لو عمى لوجب الإنكار عليه من باب الأمر بالممروف 
والنبي عن المدذكر » والإنكار عليه يتنافى 78 وجوب طاعته التي فرضبا 
الله على العباد بقوله : « أطيعوا الله والرسول وأولي الأمر منكم» . 

ثالث : لو صدرت عنه المعصبة لسقط محله من القلوب فلا تنقاد لطاعته. 

رابعا : لو عمى لكان أسوأ من أقل أفراد الرعبة » لآأرن الهمفوة 
الصغيرة من الكبير أعطورمن اكد فك اتن سبع . 

خامسا : قوله تعالى لابراهم : « إنىي جاعلك للناس إماماً قال ومن 
ذريتي قال لا ينال عبدي الظالمين ». دلت الآية على ان الامام لا يكون 
ظاناً » وكل عاص فبو ظال''" . 
أفضل الرعية ' 

قال الإمامية : يحب أن يكون الإمام أفضل من رعيته في جميع 
صفات الكال » فبو أعلم الجيع » وأكرمبم » وأشجعبم © وأزهدم . 

وخالفهم في بعض ذلك سائر الفرق . 

واستدل الإمامية بالعقل » والنقل » أما العقل فلأنه يحم بقبح تقدم 
المفضول على الفاضل »© وغير الأعم على الأعم » وأما النقل فقولد تعالى 
)١( ٠‏ أول الجزه الثاني من كتاب دلائل الصدق الشييخ محمد حسن المظفر ٠‏ 


164 


في سورة يونس الآية هم : « أنفن هدي إلى الحق أحق أن 'يتبع أم من لا 
هدي إلا أن 'هدى فنا لم كيف تحكون » . قالرا : إن الآية انكرت على 
من لا يتبع الأفضل > ولا «قول بانه أحتق بالاتباع من غيره . 
الحاكم الجائر 

ومها اختلف المسامون في شروط الحام فانهم متفقون على انه يحب 
ان يكون عادلاً » ولكن الاشاعرة بعد ان اعتبروا العدالة شرطا في الحا م 
ذهيوا إلى وجوب الصبر على جوره إذا خرج عن حدود المدالة » قال 
الشخ ابو زهرة في كتاب «١‏ المذاهب الإسلامية » ص ه١١‏ الطبعة الاولى : 
«أما أهل السنة فقالوا : الاختيار ان يكون الامام فاضلا عادلاً بحسنا » 
فإن م يكن » فالصبر على طاعة الجائر أولى من الخروج عليه » لما فيه 
استبدال الخوف بالآمن » وإهراق الدماء وشن الغارات والفساد » وذلك 
اعظم من الصبر على جوره وفسقه ... وقد صرح الإمام أحمد بوجوب 
الصبر عند الجور » ونهى عن الخروج نينا صريحا » وهذا هو المنقول عن 
ائمة اهل السنة : مالك » والشافمي 6 واحمد » وهو المشهور ». 

وقال الخوارج والإمامية واكثر الممتزلة : يحب منازعة الجائر يكل 
وسملة » ولا يحوز السكوت عنه » والدماء ترخص في سبيل العدالة والحق » 
وإلا انسد باب الجباد » وهو أَصل عظم من اصول الاسلام » وركن قويم 
من أركان الدين » حث عليه القرآن والحديث بشق الاساليب «١‏ ان الله 
اشترى من الموّمنين انفسهم وأموالهم بأن هم الجنة يقاتلون في سبيل الله 
آفسّقتاون وأيقتلون وعداً عليه حقا في التوراة والإنجيل والقرآن ومن أوى 
بعهده من الله فاستبشروا يببعتم الذي بايمتم به ذلك هو الفوز العظم ‏ 
التوبة ذكاء. 


١66 


السنة والشيعة 


نقلنا فيا تقدم أقوال المذاهب في صفات الله » والجبر والاختبار » 
والحسن والقبح » وفي عصمة الأنداء » وفيا يتعلق بالإمامة » ونشير الآن 
إلى الفرق بين لفظتي السنّة والشيعة » وما يتدرج من المذاهب تحت كل 
لفظة . والمسألة الأساسية التي باعدت بين الطائفتين هي هذه : هل نص 
الني على علي" بالخلافة بعده » أو ترك الأمر للسامين يختارون من بريدون ؟ 
فكل من قال بوجود هذا النص فهو شيعي » وكل من أنكره فهو سني » 
فالأشاعرة واللمعتزلة والمرجئة وغيرهم ممن أنكر النص جميعهم "سنة على ما 
بينهم من التباعد في كثير من المسائل . والإمامية والزيدية والاسماعيلية 
كلهم شيعة على اختلافهم في عدد الأئمة » لأنهم يؤمنون بوجود النص . 
أما الغلاة فليسوا من الشيعة ولا من السنّة » لأن من أعطى صفة من 
صفات الألوهية لأي مخلوق كان 2 أو أعطى غير الني جميع صفات الني 
فهو خارج عن الإسلام باتفاى الجيع . وما لنحده في بعض الكتب من 
نسبة الغلاة إلى مذهب التشيع فبو جبل > أو دس بقصد التشنيع على 
الشعة لغاية سياسية!١!‏ , 

. » اطلنا الكلام في ذلك بكتاب « مع الشيعة الامامية » وكتاب « أهل البيت‎ )١( 


١65 


علي" وأبو بكر 

والخلاف بين السنّة والشيعة في وجود النص على علي الخلافة > أو 
عدم وجوده » برجع في حقيقته إلى الخلاف في ان إمامة أبي بكر هل هي 
حق أو لا» فإذا ثبت النص يكون ابو بكر مغتصما للخلافة » وكذلك 
عمر بن الخطاب » وعؤان بن عفان » لأن هذا الثالث تولى الخلافة بسبب الثاني» 
والثاني تولاها بالنص عليه من الاول » والمني على الفاسد فاسد » وتكون 
النتيجة ان علياً وأولاده م الأئمة دون غيرهم » لأن الني نص على علي » ثم 
نص كل إمام على من بعده بالذات » وبالتالي يثيت ما قاله الشيعة . 


وإذا لم يثبت النص تنمكس الآبة » وتبطل إمامة علي وأولاده » 
وتصح إمامة أبي بكر ومن بمده »2 وبيتم ما قاله السنّة.. إذن نقطة 
الارتكاز بين السئة والشيعة هي إمامة أبي بكر. ومن هنا كثر ولا 
الجدل والنقاش > وقد وضع عاماء الشيعة المجلدات الطوال في الخلافة وأنها 
حق لعلي » وان أبا بكر اغتصبها بالقبر والغلية » ورد عليهم عاماء 
السنّة » وألف بعضهم كتباً خاصة في ذلك . وطبيعي أن يبذل الشبعة 
جبوداً أعظم > ويضعوا كتبا أكثر » لأن أئمة الشيعة هم الذين 'فتلوا و'شردوا 
فكان اعتاد أولئلك على الحم والسلطان 2 ولا شيء هؤلاء غير المنطق 
والببان . ونقدم طرفاً هن أقوال كل من الطائفتين تمثل وجبات النظر 
في تعبين الإمام عند السنّة والشبعة . 

اتج السنة على صحة خلافة أبي بكر بإجماع٠'‏ أهل الحل والعقد : 


)١(‏ جاء في كتاب المواقف السلايجي ((ت 5هبراه) وشرسه الجرجاني ( 415 ه)ج م 
ص 0«هم و 8018 « أن البيعة لا تفتقر الى الامماع بل تصلح من الواحد والاثنين بدليل ان 
أبابكر عقد لعمرءوعبد الرحمن عقد لمئان » ولا يشترط احماع من في المدينة فضلا عن اجاع الامة » 
وعل الاكتفاء بالواحد انطوت الأعصار الى وقتنا هذا » ومعنى ذلك ان صوتا واحداً يقوم على 
جمع أصوات الامة ويفرض عليها فرضاً » وان بيعة معاوية ليزيد صحيحة وكذا بيعة كل 
ام لولده ٠‏ 


١ا/‎ 


وعلى خلافة عمر بنص أبي بكر عليه » وعلى خلافة عمان بنص عمر على 
ستة هو أحده'١'‏ .. ورد الشيعة هذا الدليل بأن الإجماع لم يتم على ببعة 
والغلمة » كأبي ذر وسامان الفار مي وعمار وحدذيفة وبريدة وغيرهم . وقد 
أيد هذا القول علي عبد الرازق في كتاب ٠‏ الإسلام وأصول الحم » قال: 


هحين قيض ( ص ) أخذوا يتشاورون في أمر تلك الدولة السياسية 
التي لم يكن لهم مناص من أن يبنوها على أساس- وحدتهم الدينية التي 
خلفها فيهم رسول الله وما كانت نبوة الا تناسخها ملوك جبرية . وكانوا 
يرمئذ إنما يتشاورون في أمر بملكة تقام » ودولة تشاد » وحمكومة تنشأ » 
ولذلك جرى على لسانهم يومئذ ذكر الامارة والأمراء » والوزارة والوزراء 
وتذاكروا القوة والسيف » والعزة والثروة » والبأس والنجدة » وما كان 
كل ذلك إلا خوضاً في الملك ؛ وقباما بالدولة . وكان من أثر ذلك ما 
كان من تنافس الهاجرين والانصار » وكبار الصحابة يعضهم مع بعض 
حق تمت البيعة لأبي بكر » فكان أول ملك في الإسلام . وإذ رأيت 
كيف قدت البيعة لأبي يكر » واستقام له الأمر تبين لك انها كانت ببعة 
سياسية ملكية 4 عليها كل طوابع الدولة الحدثة » واتها انما قامت كا 
تقوم الحكومات على أساس القوة والسيف ». 


)١(‏ حين دنا أجل عمر أوكل أمر الخلافة إلى ستة » وهم علي وعّان وطلحة والزبير 
وعبد الرحمن بنعوف وسعد بناني وقاص » وكان في نفس سعد ثيء علىعلي »وكان عبدالرحمن متزرجاً 
اخث عَمان » وكان طلحة ممالا لءمان لعلاقات خاصة بينها » وقال عر . عل هؤلاء ان يضهتاروا 
واحدا منهم الخلافة في أمد لا يتجاوز ثلاثة ايام » وقال : اذا كان خلاف فكونوا مع الفريسق 
الذي فيه عبد ألر<«ن » ولا اجتمع الستة أقبل عبد الر+ن على علي » وقال له عايمك عهد اله لتعملن 
بكتاب اله وسنة الني وسيرة الخليفتين «قال علي: امل بكتاب اله وسنة ألني » وارجو أن افمل 
على مبلغ علمي وطاقتي ٠‏ فدعا عبد الرحمن عبان » وقال له مثل ذلك » فأجابه » وحمت له الببعة ٠‏ 


١64ه‎ 


وقال الشبعة : إن مالك بن نويرة كان مسلا لم يكفر وم يرتد" عن 
الإسلام » ولكنه منع الزكاة عن أبي بكر > فأنفذ خالد ين الوليد » فقثل 
مالك » وضاجع امرأته من ليلته » وترك إقامة الحد عليه » وقد أنكر 
عمر بن الخطاب ذلك » وقال لأبي بكر : أقتل خالدا » فإنه قتل مؤمن)'١".‏ 


وأيد علي عبد الرازق هذا القول في كتاب « الاسلام واصول 
الحمى قال : 

« ولمل الذن رفضوا طاعة أبي بكر م يكونوا جميعهم مرتدين ©» 
بل كان فيهم من بقي على اسلامه » ولكنه رفض أن ينضم إلى وحدة 
أبي بكر ؛ لسبب ما » من غير ان يرى في ذلك حرجا عليه » ولا 
غضاضة في دينه » وما كان هؤلاء من غير شك مرتدين ©» وما كانت 
حاريتهم لتكون بامم الدين » فإن كان ولا بد من حربهم فإنما هي 
السياسة » والدفاع عن وحدة المرب © والذود عن دولتهم . 

ولعل بعض أولثك الذين حاريهم ابو بكر لأ:هم رفضوا أن يؤدوا اليه 
الزكاة لم يكونوا بريدون بذلك أن يرفضوا الدين » ولكنهم لاغير رفضوا 
الإذعان لحكومة أبي بكر » كا رفض غيرهم من جلة الملمين » فكان 
بدميا أن يمنموا الزكاة عنه » لأنهم لا يعترفون به » ولا يخضمون لسلطانه 
ومكومته . 

وهذا حوار خالد بن الوليد مع مالك بن نويرة أحد أولئك الذين سموهم 
مرتدين » وهو الذي أمر خالد ففُربت عنقه » ثم أخذت رأسه بعد ذلك 
فجعلت أثفية لقدر . يعلن مالك في صراحة إلى خالد أنه لا يزال على 
الإسلام » ولكنه لا يؤدي الزكاة إلى أبي بكر . كان ذلك إذن » نزاعا 
غير ديني » كان نزاعا بين المسلم الثابت على دينه » وبين أبي بكر الناهض 


)١(‏ الجزء الثاني من كتاب ٠‏ الشافي » اللشريف المرتضى » المتوفى سنة 476 ه. 
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بدولة عربية » كان نزاعا في ملوكية ملك لا في قواعد دين ولافي أصول 
إمان . وليس مالك” هو وحده الذي يشبد لفسه بالإسلام » بل يشهد له 
به أيضا عمر بن الخطاب » إذ يقول لأبي بكر : « ان غالدا قتل مسفاً 
فاتك » بل يشهد له بالاسلام أيضاً أبو بكر » إذ يحمب ما كنت أقتل » 
فإنه تأول فأخطأ» . 

ومن يقرأ ما قاله الشبعة فيا يتعلق مخلافة أبي بكر » ثم يقرأ ما 
قاله علي عبد الرازق خريج الأزهر لا يرى أدنى فرق بين قوله وقول 
الشبعة » وليس من الضروري أن يطلع علي عبد الرازق على قولهم ليرى 
هذا الرأي » تمن الجائز أن يكون لمجرد التلاقي والاتفاق في وجبات 
النظر » ونتيجة البحث والتأمل . 

واستدل الشيعة على ان الإمام بعد الرسول هو علي بن أبي طالب 
بدليل العقل والنقل » وقرروا دليل العقل بوحدوده : 

الأول : ان الإمام يجب أن يكون معصوما > وغير علي لم يكن 
معصوماً بالاجماع » فتعين ان يكون هو الامام . 

الثاني : ان من ششرط الإمام ان لا تسق منه معصية »© وابو بكر 
كان يعبد الأصنام في الجاهلية فتعين علي للامامة »2 لأنه لم يعبد صئماً 
وم يعص الله طرفة عين . ٠‏ 

الثالث :: يجب أن يكون الإمام أفضل من رعيته » وغير علي لم يكن 
كذلك فتعين على » لآنه أفضل الرعية . 

وأجاب السنّة عن هذه الأدلة بأنه لا يشترط في الإمام ان يكون 
معصوما » ولا ان لا تسبق منه معصية »2 ولا أن يكون أفضل من رعبته . 

أما النقل الذي اعتمد عليه الشيعة فنصوص من القرآن والحديث » 


بحلا 


ونكتفي منها يحديث الموالاة » لأهميته عندهم » وشهرته عند جميع الفرق 
الاسلامية"" . 

بعد أن رجع الني من آخر حجة حجبا إلى بيت الله الحرام مر في 
طريقه بمكان يدعى غدير خم © وكان ممه جمم عظم من المسلمين » 
فقام فيهم خطيبا » وقال : ألست أولى ب من أنفسك ؟ فقائوا : الهم 
نعم © فأخذ بيد على » وقال : من كنت مولاه فبذا على مولاء ‏ اللبم 
والر من والاه » وعاد من عاداه » وانصر من نصره »© واخذل من شذله . 

فقام الاصحاب منئون عليا » حى أن عمر قال له : بخ بخ لك يا علي 
أصبحت مولاي ومولى كل مؤمن ومؤمنة . 

وقد فسر الشيعة الولاية في هذا الحديث بالحكم والسلطان » وفسرها 
السنة بالحب والمودة » وقالوا : ان الني :أودى في حديثه هذا يحب على 
ومودته » ولم يوص له بالخلافة . وأجابهم الشيعة بأن أول كلام الرسول 1 
وهو ألست أولى بم من أنفسم يفسر آخره » وهو من كنت مولاه فملٍ 
مولاه . والمراد من الولاية في مقدمة الكلام الحم والتصرف فككذلك في 
آخره . هذا » إلى أن تبهنئة عمر وغيره لعلى يدل على أن المراد هو الخلافة 
لأن التهنئة انما تكون بمنصب جديد. يستأهل العناية والتكريم > وأي عاقل 
يقرل لآخر : أهنئك بحي لك ؟! 


فرق الشيعة 
الموجود الآن من فرق الشيعة ثلاث : 
الأولى : الزيدية » وتقدمت الاشارة اليهم » وهم أكثر أهل اليمن . 
الثانية : الاسماعبلية » وهم غير اتباع آغا خان »2 وأمُتهم سبعة : 
)١(‏ ألف الشيخعبدالحسين الاميني نيهذا الحديث كتاباً اسماه حديث الغدير بلغ؟1 مجلدا ضخماً. 


- ١١ معالم الفلسفة الإسلامية‎ 5١ 


علي والحسن والحسين وولده علي 2 وولده خحمد الساقر 2 وولده حعفر 
الصادق 0 وولده اسماعيل وثم يقبعون ف باكستان . 

الثالثة : الإمامبة الإثنا عشرية وهم أكشر عددا وانتشاراً من الزيدية 
والاسماعيلية » ويقرب عددهمم من سبعين مليوناً منتشرين في إيران والعراق 
والمند وباكستان وروسسما وتركستان ©» ويخارى وافغان ولبئان »> وقليل 
منهم في سورية والحجاز واليمن » ومنهم في الصين والتيبت والصومال 
وجاوا والألبان وتركما والبحرين والكويت والاحساء والقطيف . 

وأنْتهم ١١‏ هم : على » ثم ولده الحسن > ثم أخوه الحسين ثم ابنه 
زين العابدين » ثم اينه عحمد الباقر » ثم ايئه جعفر الصادق » ثم أينه موسى 
الكاظم 6 ثم ابنه علي الرضا » ثم ابنه محمد الجواد » ثم ابنه على المحادي » 
ثم ابنه الحسن العسكري > ثم ابنه محمد المبدي المنتظر . 

وقالوا : ان الدليل على إمامة الأحد عشر بعد على هو نفس الدليل 
على امامة على » نص" الرسول على امامة علي » بل نص على إمامة الحسن 
والحسين أيضا بقوله : ولداي هذان إمامان قاما أو قعدا . ويدل أيضاً 
على أمامة الاثني عشر ما رواه السنة في صحمح البخاري و صحمح مسلم : 
لا بزال أمر الناس ماضيا ما وليهم اثنا عشر خليفة كلهم من قريش . 


المبدي المنتظار 

ونسب المفترون إلى الامامية ما ليس لهم به من علمٍ . والحقيقة ان الإمامية 
يعتقدون بأن المبدي حي »© وانه موجود في مكان لا يعلمه إلا الله » ولا 
الأرض عدلاً كا ملئت جوراً . هذي هي عقيدة الامامية بالمبدي دون 
زيادة » أو ذقصان »© وما عدا ذلك كقصة السرداب وما البه فلا يمت 
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إلى العقيدة بسبب قريب أو يميد . كا ان من عقيدة الامامية أنه من 
أنكر وجود المبدي » أو إمامة على بن أبي طالب © أو أحد أولاده » 
وكان مهنا الله والرسول واليوم الآخر فهو مسلم » له ما المسلين » 
وعليه ما عليهم . وقد -ألني أحد رجالات السنة عن فكرة المبدي كا 
اعتقدها أنا بالذات بصرف النظر هحما تدين به الإمامية . فقلت له : ليست 
لي شخصيتان احداهما بصفتي مفكراً » وأخرى يصفتي اماميا » ارن 
نفكيري عين عقيدتي . وعقيدقٍ نفس تفكيري > فأط إمامي تفكيرا 
وعقيدة . وكان هذا السؤال باعثاً لي على نشر مقالى في العرفان عدد 
شباط ١401‏ » جاء فيه : 


من أصول الشيعة الإماسية وغيرهم من المذاهب الاسلامية ان كل ما 
ثبت عن الرسول (ص) فهو كالقرآن الكريم من حدث الصدق ووجوب 
العمل . وقد ثبت عن الرسول الإخبار عن المبدي .. إذن' »© فالإمامية 
ملزمون ك,ؤمنين بالني وأقواله أن يصدقوا بالهدي » وإلا كانوا كن أنكر 
النبوة » لأت إنكار الحديث مع العلم بشبوته انكار” للنبوة بالذات . وبكامة 
ان التصديق بالنبي يستدعي قبراً التصديق بالمبدي بعد العلم انه أخبر 
عنه » ويستحيل الاتفكاك والانفصال . ومن هنا لا نجد بجلا للكلام في 
المبدي إلا في نطاق الحديث الشريف عن الرسول “ا هو الشأن في كثير 
من القضايا الدينية . ولو أهملنا حديث الرسول لا كان للاسلام هذا الصرح 
الشامخ في شتى ميادين العلوم الإسلامية . أما الدليل على العمل يحديث 
الرسول فهو نفس الدلمل على نبوته وثبوت رسالته » وعلى هذا إذا سألنا 
عن المبدي سائل لا يؤمن بالحديث صرفناه برفق من حيث يشعر أو لا 
يشمر إلى وجبة أخرى » لآنه لا طريق لنا إلى العم سوى النقل عمن 
لا ينطق عن الهوى »© وقد جاء في صحاح السنة والشيعة من الأخبار 
عن المبدي ما لا يبلغه الاحصاء . 


رذول 


الفص لالتاسع والعرون 


المعاد 


المعاد » هو إعادة الخلائق بعد الموت فق عالم غير عالمنا هذا ٠‏ ويقع 
الكلام في مسائل : 
' امكات المعاد 

١-هل‏ يمكن عقلاً وجود عام آخر ممائل لهذا العالم أولاً ؟. ليس 
من: شك أن المقل يمك بالامكان » لأنه لا يفرق بين المتساويين » ويقيفق 
امكان وحود أحدها المساوي على الموجود بالفعل ‏ مثلً ‏ إذا أوجد 
الباني بينآ نحم بأنه يستطيع أن يبني مثله متى شاء > من باب قباس 
أحد المتاثلين على الآخر. وقد أوجد الله دنيات هذه من لا شيء » 
فبالأحرى ان يوجد مثلبا من شيء أو من لا شيء. وإلى هذا أشارت 
الآية الكريمة : « أوليس الذي خلق السموات والأرض بقادر على أن يخلق 
مثلم بل وهو الخلاق العلم » ٠.‏ 

وبيمد أن أثبتوا حم العقل بإمكان المعاه استدلوا على وقوعه 
بأدلة ثلاثة : 
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أولاً: ان الني المنتصف يجميع صفات الكال والجلال » والمعصوم عن 
الخطأ والكذب قد أخيبر بوقوعه » فيحب التصديق » تاما كا لو أخبرك 
الثقة الأمين بوقوع حادثة لا يمنع العقل من وقوعها . 

ثانيأ : ان الله وعد المطيع بالثواب » وتوعد العاصي بالعقاب » مع انها 
قد فارقا هذه الدنيا قبل أن يجازى كل بعمله » فوجبت الإعادة » لبحصل 
الوفاء بوعده ووعبده. 

تالثأ : ان الله قد كلف العباد » وفعل بهم الألم » وهذا يستازم الثواب 
والعوض 6 وإلا كان ظالاًً تعمالى الله عن ذلك علواً كبيراً » والثواب 
والعوض انما يصلان للمكلف في الآخرة 2 لانتفائٌ) في الدنيال'" . 


هل المعاد روحاني أو جمماني ؟ 

قال الملاحدة والدهرية : لا حشر للأرواح » ولا للأجسام بعد الموت » 
لان من مات فات . 

وقال الفلاسفة - المعاد لالروح فقط دون الجسم لأن الجسم ينعدم 
بصوررته وأعراضه فلا مكن إعادته 2 والروح جوهر بسط جرد فلا 
سبيل إلى فتائه . 

وقال ماعة من المتكلين والفقباء : المعاد الجسم فقط دون الروح 6( 
والماء في النيات 2 والزيت ف الزيتون!؟) ٠.‏ 
)١(‏ شرح التجريد العلامة الحلي » باب المعاد . وقد اطلنا الكلام ني ذلك في كتاب « الآغرة 
والعقل » 59 

(؟) هذا عين ما يقوله الماديون الذين لا يعترفون بشيء وراء المادة » ولكن الفرق أن الماديين 
لا يقولون بالعودة ثانية في عالم آخر » وهؤلاء الماديون المؤمنون يةولون بحشر المادة ونشرها. 
وقال صدر المتألمين في كتاب « المبدأ والمعاد » الفن الثاني في الطبيعيات: و ان اكثر الاسلاميين 
يرون ويعتقدون بأن الإنسان ليس سوى هذه البنية المحسوسة » اعني الجسد المركب من الحم والدم 
والعظم والعروق » وما شاكلها التي كلها أجسام ». 
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وقال كثير من المتكدين وغيرهم »© منهم الأشعري كالفزالي ؛ ومئهم 
الإمامي كالطورمي » قالوا : ان المعاد للروح والبدن معا “ثم اختلف هؤلاء 
فنهم من قال : ان المعاد هو بدن الانسان الذي كان في الدنيا بعينه . 
ومنهم قال : إن المعاد جسم يائله » وليس هو بالذات . 


شبهة الآكل والمأكول 

واشكلوا على من قال بإعادة الجسم بعينه بأننا نفرض أن زيداً مات 
واستحال جسمه إلى تراب 4 ثم استحال التراب إلى بات © فاغتذى ممرو 
بذلك النبات » فيستحيل جسم زيد إلى جسم عمرو > وحينئذ يقال : ان 
اعيد عمرو الآكل لم يكن زيد المأكول مماداً » وعليه تنتفي الاعادة 
بالنسبة إلى أحدهما لا محالة » وهذه الشببة تعرف يشببة الآكل والمأكول. 
وقررها بعض الفلاسفة يأسلوب آخر » قال : إذا أكل انسان انساناً آخر 
فان كان الآكل كافراً » والمأكول مّمناً لزم تعذيب المؤمن » لأنه استحال 
إلى بدن الكافر » والكافر معذب » وان كان الآكل مؤمنا لزم ان يكون 
الكافر منعما » لآنه استحال إلى جسم المؤمن ©» والمؤمن منعم . 


وأجاب المتكامرن عن هذه الشبهة بأن للإنسان أجزاء أصلية » 
وأخرى عرضية » والتى تستحيل إلى بدن آخر هي الأجزء العرضية » 
أما الأصلية فلا تصير جزء] من غيرها » بل تبقى على حقيقتها من أول 
العمر إلى آخره » ومن هذا الجواب يتضح أن معنى الموث عند المتكلين 
هو تفريق أجزاء الجسم » ومعنى الحياة بمد الموت جمع تلك الأجزاء 
وتأليفها مرة ثانية . 

وأجاب الفلاسفة عن شبهة الآكل والمأكول بأن حقيقة الانسان هي 
نفسه > لا بدنه » والأكل إنما وقع على البدن لا على النفس التي يكون 
الإنسان بها انسانا . 


فل 


وقال ابن رشد في كتاب « الكشف عن مناهج الأدلة » : ان على 
الإنسان ان يعتقد بوجود اللمعاد » وانه واقم لا محالة » أما كيفيته » وهل 
هو بالجسم » أو بالروح > أو بها مما فيؤمن بما أدى إليه نظره » على 
شريطة ان لا يفضي اجتهاده إلى إنكار المعاد من الأصل . 
عذاب القبر 

قال أكثر أنمة المسامين : ان كل ها نطق به الكريم » وثبت في السنة 
النبوية فيا يرجع إلى ما بعد الموت من عذاب القبر إلى الحشر والنشر » 
والحساب والعقاب » وما إلى ذلك - كله حقيقة بلا تأويل » ومن أول شيئاً 
من ذلك زاعنا انه لا وجوه له فقد خالف الإسلام » لأن كل ما قاله 
القرآن ممكن في نفسه > وليس في وقوعه محال في نظر العقل »© فيجب 
التصديق .. ولو قلنا » إن ما أخبر به القرآن والسنّة لا وجود له للزم 
ان يكون الدين تضلياً وغواية > لا ارشاداً وهداية . 

وبالتالي » نقول مع الفيلسوف الكبير الملقب بصدر المتأفين ه إرتف 
مسألة المعاد من أغمض المسائل دقة ©» وأعظمها شيرفاً ورتمة > وقل" 
من يتدي اليها من كبار الحكاء » ومن براشد إلى اتقانها من عظهاء 


الفخ يمغأ 


. المبدأ والمعاد باب الفن الثاني في الطبيعيات‎ )١( 


ينس 


الفعسّ |[ السلاثون 


الامامية بين الأشاعرة والمعتزلة 


لاحظت » وأن أتتبع كتب الفلسفة وعلم الكلام أمراً غريبا دفمني 
من حمث أريد أو لا أريد إلى كتابة هذا الفصل ©» لاحظت أن كثيراً 
من الدين كتبوا من غير الإمامسةه في الفرى ومذاهبها يعتبرون 
الإمامية اتباعا للمعتزلة في تفكيرهم » نفن هؤلاء من يقول - إذا حرر مسألة 
خلافية - : قال الأشاعرة : كذا . وقال المعتزلة واتباعهم الامامية : كذا. 
وبعضبم يقتصر على رأي الاشاعرة » واللمعتزلة » ويهمل الإمامية كلية » 
وكأنه يدرج الامامية في عداد المعتزلة » كا تدرج الماتريدية في عداد 
الأشاعر:"١!‏ . ش 

وقد اطلع على هذا القول بعض الغرببين فآمن به جلا وتقليداً » ورد 
أصول التفكير الإمامي إلى المعتزلة .. قال آدم متز في كتاب : الحضارة 

)١(‏ شرح المواقف ج 4 ص ١١‏ طبءعة ٠ ١97١‏ والماتدرية نسبة لمحمد بن محمد بن 
محمود المعروف باني منصور الماتدري » ولربما تريد » وهي محلة بسمرقند فيا وراء النهر . توفي 


سئة 7# ه قالوا : ان آراء ١‏ عحشفة الا الذى نه عت منه آراء الماتدري ٠‏ و المذاهب 
في حليقمة هي ي نفر ي 
الاسلامية » لاني زهرة ص 7810 وما يعدها ٠‏ 
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الإسلامية : « ان الشبعة ورثة العتزلة ». ورأى بعض الشباب المثقف 
كلام المستشرقين فأخذه على علاته » كا هو اللألوف والممروف من ثقافة 
هذا الجمل الصاعد ... قال الاستاذ عبد الرحمن الشرقاوي في بجلة الغد 
عدد » سنة ١467‏ : « أن الشمعة التقطوا كثير أ من أفكار المعتزلة ». 
هكذا أخذ المستشرقون عن بعض القدامى دون تتبع وتمحيص »> وأخذ 
شابنا عن المستشرقين حتى كأنهم المصدر الذي لا يبقى ممه الشك ©» 
ولا يقبل التشككيك » وماذا يكون الشأن في من قلد المقلدين ؟!.. 


والحق.قة ان الشبعة أسبق من الأشاعرة والمعتزلة » بل أسبق المذاهب 
الإسلامية على الإطلاق » كا يأتي عن الشبخ أبي زهرة © فان لهم آراء 
مستقلة استقوها من الكتاب والسنّة » وقد يلتقون في يعضبا مع الاشاعرة 
وفي البعض الآخر مع المعتزلة » ويستقلون يأشياء كثيرة عن كل من 
الفريقين . 

فلقد سبق الإمام على وأولاده الناس إلى الكلام عن الإيمان وعقيدة 
الإسلام » واهتموا بفلسفتها » والذب عنها بمنطق العقل قبل أن يخلق 
واصل بن عطاء . فهذه تعالم أهل البيت مشحونة بالمبادىء العقلية والنقاش 
المنطقي للدفاع عن المقبدة الإسلامبة » ورد" الشببات عن نصوص الكتاب 
والسنّة . وقد صيغت تعاليمبم هذه في قضايا فلسفية طغت على قول 
الكثيرين من علماء الكلام وفلاسفة المسامين » فرددوها على ألسنتهم » 
ودونوها في أسفارهم > واتخذوها أساسا لفلسفتهم من حيث يقصدون 
أو لا يقصدون . 


ان أنئمة الفرق والمذاهب ابتدأوا بعلم الكلام حيث انتبى منه أهل 
بيت الني ( ص ) . قال ابن أبي الحديد في شرح النبج ج ؟ ص ه١١‏ : 
« ان أصحابنا المعتزلة ينتمون إلى واصل بن عطاء » وواصل تلبذ 


عل 


أبي هاشم بن سمد بن الحلفية » وأبو هائم تاذ أببه همد » وهشمد تاد أببه 


وذكر هذه الحقيقة التاريخبة السبد المرتفى في أماليه ج ١‏ ص ١0‏ » 
والشهرستاني في الملل والنتحل ص 7 وتتامذ أحد شوخ المتزلة على هشام 
ابن الح تامبذ الإمام جعفر الصادق ''' . وقال الشيخ أبو زهرة في كتابه 
« المذاهب الإسلامية » ص ١ه‏ : « الشيعة أقدم المذاهب السياسية الإسلامية » 
وقد ظبروا بمذهبهم في عصر عنان » وما وترعرع في عبد على » اذ كلا 
اختلط بالناس ازدادوا اعحاباً عمواهية وقوة دينه وعامه 6© ٠‏ 

وعلى هذا يصح القول بأن المعتزلة هم اتباع الامامية » ولمس الامامية 
أتباعا لامعتزلة .. 

نقول هذا جدلا - والزاما لمن قال بأن الامامية هم اتباع الممتزلة » 
أما الحقيقة التي نؤمن بها فبي ان كلا من الامامية والمعتزلة والاشاعرة 
فرقة من الفرق الاسلامية تستقل بادا وتعالبمها » وقد تلتقي في 
شيء من هذه التعالم مع اخواتها من الفرق » وتفترق عنها في شيء ٠‏ وفما 
بلي نذكر طرفاً من المسائل التي اختص با الامامية دون الاشاعرة 
والمعتزلة » وبعض المسائل التي اتفقوا عليها مع الاشاعرة ضد. المعتزلة . 


الشفاعة 

١‏ -أجمع المسلمون كافة على ثبوت 'اصل الشفاعة » واتها 'تقبل من 
الرسول الاعظم ( ص ) > واختلفوا في تعبين المشفوع له » فقال الامامية 
والاشاعرة : ان الني ( ص ) يشفع لاهل الكبائر باسقاط العقاب عنهم . وقال 
المعتزلة : لا يشفم الا للمطيعين المستحقين للثواب » ومعنى شفاعته المؤمن 


٠ انظر كتاب « هشام بن الحك » الشبخ عبدالله نعمة‎ )١( 
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المطيع ان يطلب له من الله زيادة الثواب وتضاعف الحسنات . وايطل 
الحقق الطوسي في كتاب التجريد هذا القرل بأنه لو كانت الشفاعة في 
زيادة المنافم لجاز أن نشفع نحن في الني » ونطلب له علو الدرجات » 
وهو باطل » لأن الشافع أعلى من المشفوع فيه . وأما الآيات الدالة على 
نفي الشفاعة » كقوله : « نما تنفعهم شفاعة الشافعين » نمتأولة بالجاحدين » 
جمعاً بينها وبين مادلء على قبول الشفاعة . 


الجنة والنار : 

»- قال الامامية والأشاعرة : ان الجنة والنار مخلوقتان الآن » بدلالة 
الشرع على ذلك . وقال أكثر الممتزلة : انها غير موجودتين الآرنف »2 
وستشخلقان غداً يوم الجزاء . 


مرتكب الكبيرة 

م قال الامامية والاثاعرة : ان مرتكب الكبيرة مؤمن فاسق 
يجب إقامة الحد. الشرعي عليه إذا مرق أو شرب أو زة . وقال الخوارج : 
هو كافر . وقال المعتزلة : لاامؤمن ولا كافر » وأثبتوا المنزلة بين المنزلتين » 
وهذه المسألة هي السبب لافتراق واصل عن استاذه الحسن البمري 00 
وانشاء فرقة الاعتزال . 


الأمر بالمعروف 


؛ - اتفق المسامون كافة على وجوب الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنككر » واختلفوا : هل يحبان بالسمع أو بالعقل ؟.. فقال الإمامية 
والأشاعرة : يجبان بالسمع » بنص الكتاب والسنة > ولولا وجود النص 
الشرعي لم يكن باعث على الوجوب . وقال المعتزلة : يجبان بالعقل » أما 


ل 


الشرع فبؤكد حم العقل ويقره » وعليه فإن الوجوب ثابت > حتى ولوم 
رف النض التترعن .. 


الإحباط 


ه- قال جمهور المعتزلة : ان المؤمن المطيم يسقط ثوابه المتقدم يكامله 
إذا صدرت منه معصية متأخرة « حتى ان من عبد الله طول عمره © ثم 
شرب جرعة من خمر فبو كمن لم يعبد الله ابد » » وكذا الطاعة المتأخرة 
تسقط الذنوب المتقدمة » وهذا هو معنى الاحباط . واتفق الإمامية 
والأشاعرة على بطلان الاحباط » وقالوا: ان لكل عمل حسابه الخاص » 
ولا ترتبط الطاعات بالمماصي » ولا المعاصي بالطاعات © والإحباط يمختص 
بالجاحدين الذين لا يؤمتون بالل ولا بالرسول واليوم الآخر » كا دلت الآبة 
الكرعة : ولئن أشركت لنحبطن عملك ©» ولتكونن من الخاسرين » لآن 
الجحود سيثة- لا تقبل معه -حسئة » وليس بعد الشرك إلا العذاب © أما 
من أساء وأذنب » وهو يمن بالله فيوازن بين حسناته وسيئاته » فارن 
كانت الاساءة أكثر كان كمن لم يحسن © وإن كان الإحسان أكثر كان 
كمن م يسيء » إذ الأكثر ينفي الأقل . وان تساويا كان كمن لم يصدر 
عنه شيء . وقال صاحب المواقف : ان الذي تتساوى حسناته مع سيئاته 
يجوز أن يثاب » ترجيحا لجانب الثواب على العقاب . 


ثبوت الحال 


+- أثبت اللمعتزلة الواسطة بين الوجود والعدم » وقالوا بثبوت الحال 
وهو عندهم عبارة عن صفة الشيء » ولكنه لا بوصف بالوجود ولا بالعدم » 
ولا بالمعلوم ولا بامجهول » ولا بشيء ابداً . وأنكره الاماسية والآشاعرة » 
وقالوا : لا شيء سوىقن, الوجود والعدم ٠‏ : 


يفن 


الشرع والعقل 

١‏ - أسرف المعتزلة في تمسكهم بالعقل » وغالى أهل الظاهر في جمودهم 
على ظاهر النص » فوقف الامامبة وكثير من الاشاعرة موقفا وسط بين 
الفريقين » والتزموا تأويل كل ظاهر للكتاب والسنة مخالف لمدمة العقل» 
وأعرض المعتزلة عن هذه الحاولة . ومن الخير ان ننقل ما ذكره الدكتور 
توفيق الطويل في كتابه «أسس الفلسفة » ص 6؟ > قال : 

« ان اصطناع العقل قد طوح بفرق المتكامين حتقى أدى ببعضها إلى 
الشطط > من ذلك أن بعض الخوارج © وثم يشبهون المعتزلة العقلبين في 
بعض المسائل » قد رفضوا أن تكون السنن الأثورة مرجعا للأحكام .. 
بل غالت إحدى فرق الخوارج غلو؟ أدى بها إلى ا القرآن 
فالمممونية أتكرت سورة يوسف ... لأنها قصة عشق . . وإلى مثل هذا 
الشطط ذهب بعض المتزلة » فرأوا أن الآيات التي حملت على خصوم 
ل أآتّت' يدا أبي “هب » لا يعقل أن تكون من القرآن » 
لأا لات تنمشى مع قوله تعالى : « بل هو قرآن مجيد في لوح بحفوظ » . 

هذا طرف مما اتفق عليه الإمامبة والأشاعرة ضد اللمعتزلة » وفيا يلي 
بعض ما تفرد به الامامية دون الفريقين . 07 
الخلافة 

بم- قال الامامية : ان النى قبل وفاته نص على خللفته بالذات 1 
وقالت سائر الفرق الاسلامبة : بل سككت © وترك الأمر شورى بين 
المسامين . 


- قال الإمامية : ان الإمام يحب أن يكون معصوم] عن الخطأ 


يفنل 


والسبو في ببان الأحكام الشرعية » وقال غيرهم : لا تحب له العصمة في 
شيء . بل ذكر الشبخ حمد أبو زهرة في كتاب « المذاهب الاسلامية » 
ص ١66‏ : « وجوب الصير على ظم الجام الجائر “ وعدم جواز الخروج 
عليه » ثم قال : هذا هو المشبور » والمنقول عن أت أهل السنة » ونقل 
عن ابن تدمية أن الخليفة إذا اختير على انه عادل »© ثم تبين انه فاسق 
فالأرجح عند الجمبور وجوب الاستمرار في طاعته . 


عصمة الأنبياء 


٠‏ - قال الإمامية : الأندباء معصومون عن الذنوب كبيرها وصغيرها 
قبل النبوة وبعدها. وقال المتزلة : تجوز عليهم الصغائر والكبائر قبل 
الوحي > أي قبل أن يصبحوا أنبياء » أما يعد الوحي فتجوز عليهم 
الصغائر من الذنوب دون الكبائر . وقال الأشاعرة : تجوز الكبائر 
والصغائر قبل النبوة » أما بعدها فلا يجوز عليهم الكفر ©» ولا تعد 
الكذب > وتجوز عليهم الصغائر عمداً أو سبوا » والكبائر سوواً لا عمدا . 


الوعد والوعيد 

: اختلفت الأمة في مسألة الوعد بالثواب > والوعيد بالعقاب‎ -١ 
هل يحب على الله الوفاء بها أو لا؟ قال الأشاءرة : لا يحب على الله‎ 
شيء » وله أن يعاقب المطمع » ويثيب العاصي . وهذا ما قاله الغزالي‎ 
بالحرف : دان اش لا يالي لو غفر لسع الكافرين »> وعاقب جميع‎ 
المؤمنين ». واستدلوا على ذلك بأن اله مالك كل ثيء ولمالك أن‎ 
يتصرف في ملكه كيف شاء » تماما كا نتصرف من بلحل . وقال‎ 
المعتزلة : ان ثواب المطيع » وعقاب العاصي > ان مات بلا توبة  واجبان‎ 
. على الل » وإلا كان ما أخبر به كذيا » والكذب محال عليه سبحاتة‎ 
. » واستدلوا بقوله تعالى : « وما انا بظلاام للعبيد‎ 
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وقال الامامية : حب على الله الوفاء بالوعد > وهو ثواب المطيع « 
لأنه مقتضى العدل والانصاف » ولا يحب عليه الوفاء بالوعبد » أي عقاب 
العامي » لأن العقاب حق لله » فيجوز له إسقاطه » تماما كا لو كان 
لإنسان كين في ذمتك فبجب عليك أن تؤديه غير منقوص »2 أما لو كان 
الدين لك فأنت بالخبار »2 إن شئت أن تسمح » وإن شئت استوفيته 
كاملا . ويهذا وقف الامامية موقفا وسطعاً » حمث وافقوا اللمعتزلة في 
الوعد » وخالفوهم في الوعيد » ووافقوا الاشاعرة في الوعيد » وخالفوهم 
بالوعد . وبالتالى » فأين ما يبرر القول بأن الإمامية هم أتباع الممتزلة ؟!. 
وكبف تنسب الامامية إلى المعتزلة » وقد رووا عن الإمام جعفر الصادق 
قوله : « لعن الل المعتزلة أرادت أن توحد فألحدت » ورامت عن أكت 
ترفع التشسه فأئيتت ') . وهذا ما قالته الاشاعرة عن الممعتزلة 
بالحرف الواحد . 

(أم مصادر هذا الفصل أربعة كتب في عل الكلام » كتابان للمسنة : 
المواقف للاحي > وشرح التجريد للقتوشجي »2 و كتابان للشبعة شرح التجريد 
وكشف الفوائد المتن لامحقق الطوسي 2 والشرح لاعلامة الحل ) . 


٠ كتاب و كنز الفوائد » محمد بن علي الكراجعي من شيوخ الامامية وثقاتمسم » توفي‎ )١( 
سنة 444 هه‎ 
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١‏ لفصزأحا رو و لسلا نو ل 


مصطلحات فلسفية 

أنلن ساهو الوجود . ضد « ليس » النفي . ومن تعابير الكندي « مؤيس 
الأبسات عن ليس » أي موحد الموجودات عن لا شيء ٠‏ 

الحال ‏ هو عند المعتزلة واسطة بين الوجود والعدم » ويعنون به صفة 
الثنيء ولكن هذه الصفة لدست بالوحود ولا بالعدم ولا با معلومة ولا 
المجبولة ! 

الخلاء ‏ هو ملو المكان عن الشاغل خَّتى عن المواء » اثيته المتكلون * 
ونفاه الفلاسفة ٠.‏ 1 : ا 

الرواقبون - نسبة إلى الرواق المزخرف الذي نشأ فيه زينون القبرصي 
54 قم» وفلسفتهم ترتكز على البحث و كيف أعيش » 5 

الاشراقمون ‏ م القائلون بأن النفس إذا خلصت من الشوائب والموانع 
امكنها الاتصال بالعقل الفعال » وهي إذا قابلت الذيء يحدث ها عند المقابلة 
إشراق على الشيء فتراء كا هو . ش 

الطفرة - هي أن ينتقل المتحرك من الجزء الأول إلى الجزء الثالث 


١ 


دون أن ير بالجزء الثاني .. إرجع إلى فصل « الجواهر والأعراض ”*' من 
هذا الكتاب . 1 ش 

القضية الحقيقية ‏ هو ما كان الحم فيها على الطبيعة الشاملة للأفراد 
الموجودة فعلا » والأفراد التي ستوجد فيا بعد » كا لو قبل : كل من 
بلغ سن الثامنة عشرة فبو مالك لأمره » ولا ولي عليه » وأما القضية 
الخارجمة فانها تختص بالأفراد الموجودة بالفعل > كا لو قيل : مات من 
في السيارة . 

القول الشارح .هو الكلام الموجب إلى التصور دون التصديق » والحجة 
توصل التصور والتصديق . 

الكمون - هو القوة الموجودة في الشيء © كالنار في العود قيل 
أن يحترق . 

المنتاءون - كان افلاطون يعلّم الفلسفة » وهو ماش فسميت فرقته 
بالمشائين . 


(» )العقل الحيولاني مجرد قاباية النفس للادراك؛ وسمي بذلك تشبيهاً بالهيولي الاولى الخالية عن 
العقل بالملكة هو الاستعداد لتحصيل النظريات بعد الحصول على الضروريات » كالرجل المستعد 
لتعم الكتابة ٠‏ 
العقل الفعال استحصال النظريات متى شاء. من غير افتقار الى كسب جديد كالذي تع الكتابة 
فان يكتب متى اراد ,, . 
المقل المستفاد هو الذي استحضر النظريات فعلا كالكاتب حين يكتب . 


0 حميع الصور » ولكن تقبلها كالطفل القابل بطبعه الكتابة ٠‏ 
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الفيكمرم أ لتانفى 


نغاات ق التعرو ف 
والحرامات 


هيه 


الف ل )لول 


التصوف والرهبنة 


الاسلامية الخالصة أو ان تاريخه يمتد إلى ما قبل الاسلام ؟ وبالتالي » هل 
الرهبانية هي التصوف بالذات » أو شيء آخر لا يمت إلى التصوف بصلة . 


ما هو التصوف ؟ 

قد 'يظن أن التصوف طريقة تدعو إلى ترويض النفس على الفقر 
والمسكنة » ولبس المرقعات »6 وحمل المسابح » وترك الكسب والعمل 
لتحصيل العم والعيش » والإقبال على ذكر الله في الخلوات والحلقات . 

ولا مصدر امن فسر التصوف بذلك إلا انه رأى فئة من الكسالى 
تحترف العيش عن هذه السبيل » ثم تنستر بذكر الله » واسم التصوف » 
فتخيل ان هذا هو اللمعنى الحقيقي للتصوف . وبديبة أن الحق لا 'يمرف 
بالرجال » بل العكس هو الصحبح . ولو أخذة معنى التصوف من بعض 
المنتسبين إلبه»والمتسمّين_بسمّته »لكا كن يأخذ المسحيةعن مقلدّس»والإسلام 
عن معمم » ويدع القرآن والانجيل » وما فيها من تعالم وأحكام وفرائض . 


١4١ 


ولا شيء أدل على ان التصوف غير الزهد من أن معنى الزهد يتحقق 
بمجرد الإعراض عن الدنيا ومتاعها » أما التصوف فقد أخذ في مفهومه 
مجاهدة النفس وترويضبا » أجل » ان الزهد ثمرة من ترات التصوف » 
ولبس هو التصوف بالذات . على أن ابن عربي » وهو أحد شوخ الصوفية » 
قد فسر هذا الحديث القدمي حكاية عن الله سبحانه : « أن الرحمن 
خلقت الرحم > وشققت لما اسما من اسمي » نمن وصلها وصلته » ومن © 
قطعها قطعته » فسّره بأن العمل في هذه الحياة ضرورة لازمة لكل 
إنسان صوفيا كان أو غير صوفي . ويتلخص شرحه لهذا الحديث بأن الله 
أراد من الرحم الطبيعة » فككا أن الرحم تضم الطفل وتغذيه » وتحفظ له 
الحياة كذلك الطبيعة تفم الإنسان وتطعمه » وفيها ينمو ويكبر . أما 
صلة الانسان للطبيعة فهو أن يحد” فيها ويعمل » ومعنى قطعه لها أزن 
يكسل وبيمل . وقال الشيخ ابن عربي : من بخس حق الطبيعة فقد يخس 
حق الله » وجبل ما فبها من أسرار. 


هذا » إلى أن ما يحصل للانسان من الثواب والنعم في الآخرة » ويعد 
الموت - هو من نتائج العمل في هذه الحياة » فليس الككال الأخروي إلا 
من ثمرات العمل في الطبيعة نفسها » وهذا معنى -قوله تعالى : « وأن' ليس 
للانسان إلا ما سعى » ومعنق قول الامام علي : « اليوم عمل ولا حساب » 
وغدا حساب ولا عمل ». وحمل' المسابح ولبس المرقعات وعقد الحلقات 
ليس في شيء من العمل عند الله وعند الناس . 


اذن التصوف ثيء »“أوالزهد شيء آخر . وأيضاً ليس التصوف من 
الشعائر والمقائد الدينية » ولا من التقاليد السائدة والنظم الاجتاعية » 
ولا هو حقيقة طبيعية تفرض نفسها فرضا © وإنما هو بأساليب التربينة 
كته نقول » مع العم بأن التصوف بعناه الشامل لكل فئة تتسم به » 
وتنتمي اليه لا يجمعه حد ولا رمسم » لأن النصوفة على أنواع » نهم 
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من هام يحب الله » ومنهم من يدعي الاتصال المباشر بل » ومنهم القائل 
بالاتحاد مع الله » وآخر قال يحلول الله فيه وفي غيره » وهنهم من يقول 
بالكشف والاثعراق > وما إلى ذالك . فالتصوف إذن بعناه الشامل جميع 
النزعات والاتجاهات ليس مذهياً محدود المعالم والمقاصد » وبالتالي فلا يمكن 
الإثارة البه يحد جامع مانم . 

وقد 'ذكر له تعاريف شت أنهاها بعضهم إلى نيف وسبعين تعريفا . 
ومها يكن فنحن نشير اليه بأنه الانتصار على النفس » والتغلب على 
ميولما وأهوام! عن طريق التدريب والتهذيب » تام كترويض الحموان 
المفترس على الوداعة » فيصبح وادعاً مسالا بعد أن كان ثشيريرا مخاصا . 


الفاية من التصوف 

أما الغاية المقصودة من التصوف فتختلف تيعا لأنظار المتصوفين » فن 
اعتبره سببا من أسباب المعرفة تكون الغاية عنده ثقافبة ©» ومن رآه 
طريقا إلى الكيال تكون الغاية عنده أخلاقية . ومن اتخذه وسية اللخلاص 
من عذاب الآخرة فتكون دينية . وبعضهم يرى التصوف سيب هذه مجتمعة . 
تاريخ التصوف ٠‏ 

إن التصوف بمناه الشامل ميم أنواعه وصوره ©» وكا تبحثه كتب 
الفلسفة ‏ ليس من المسائل والموضوعات الاسلامية الخالصة التي برجع فيها 
إلى القرآن والحديث النبوي ٠‏ بل ان التصوف بعنى الاتحاد والحلول 
ووحدة الوجود ينكره الإسلام » وينفبه نفياً قاطعاً . وتاريخ التصوف يمتد 
إلى ما قبل الاملام » وقد تسرب إلى الفكر الإسلامي © واندمج به 
كغيره من الافكار الأجندية . فوحدة الوجود والحلول قد جاءا من الفلسفة 
المندية والافلاطونية الحديثة » كا أن البوذية ترتكز تعاليمها على تهذيب 
النفس وتحريم اللملذات . 


ا١م؟‎ 


وقال الباحثون في التصوف : ان الصوفمة لمسادين كانوا في أول أمرهم 
يتلون القرآن » ويكثرون من العبادة وذكر الله » ثم تكلم أبو يزيد 
البسطامي في الفناء بالل » وهذه الفكرة توجد في البوذية » وتسمى 
« نرفاظ » . وقال الماحثون أيضا : ان النصرانية أحد متابع التصوف » 
وعنها أخذ لبس الصوف »> إذْ كان كثير من الرهيان يلبسونه > وإلى 
النصرانية يسند الكلام في حب الله . 


الرهبانية والتصوف 

قال بعض المستشرقين : ان الرهيانية المسيحية أحد مئايع التصوف 
قال في الجزء الثاني من كتاب : التصوف الاسلامي : « ان المسامين كانوا 
بعد > وقد ترجموه ترجمة فصصلحة جداً » ومن تلك الترجمة الفصرحة شواهد 
كثيرة في كتب الأدب والتصوف »> كالذي نراه ف كتاب عبيون الأخمار 
لإبن قتدبة » وكتاب « الإباء » للغزالي . والتشابه كبير جداً بين مذاهب 
الصوفية في التعبد > فالنصراني المتبتل يدخل الكنيسة وفي جيبه كتاب 
يشتمل على طوائف من الأدعبة والصلوات » والصوفي المخلص يدخل 
المسحد وفي يده كتاب يشتمل على طوائف الاستغاثات والأحزاب 


6 
والاوراد 6 ء٠‏ 


ونحن لا ننكر الرهبانية المسيحية » كيف »© وقد نص عليها القرآن 
الكرم في الآية م؟ من سورة الحديد : « ورهبانية ابتدعوها ما كتنناها 
عليهم إلا ابتغاء مرضاة الل » نما رعرهما حتى رعايتها » ©» كا أثنت 
الآية م على الرهمان والقسيسين : « ذلك بأن منهم قسيسين ورهباة 
وأنهم لا يستكبرون » . 
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ولكن تتساءل : هل الرهبانية هي التصوف ؟ وهل القسيسون والرهبان 
من المتصوفة حقا أو انهم رجال' دين يعيشون معيشة خاصة »© ويتزيون ‏ 
بزي خاص »© يعبدون الله ويقومون بمهمة الدفاع عن العقبدة » وتعليمها 
للناس بالوعظ والارشاد ؟ 

أما نحن فنميل إلى أن الرهيانية غير التصوف » وان رجال الدين شيء فيا 
المتصوفة شيء آخر > ويخاصة التصوف النظري الذي هو أحد أسباب المعرفة . 
ومها يكن » فلا يمكن الباحث المنصف أن برجع التصوف بعناه المتشعب 
إلى أصل واحد محدود . 

أجل » يمكن أن 'نرجع إلى المسبحية الحب الإلمي عند التصوفة ' 
المسامين » على أن القرآن الكريم قد صرح به في أكثر من آية » ولكنه 
أراد الحب ععنى الطاعة والانقياد لله والجهاد في سبيله »> لا بمعنى الوجد 
والشوق . 


التصوف والاسلام 

والآن » ما هو موقف الاسلام من التصوف ؟ هل ينكره أو يقره ؟ 
لقد أشرنا فيا سبق إلى أقسام التصوف وأنواعه » نما كان من نوع" مجاهدة 
النفس ومراقبتها » والاقبال على الله وعمل الحق - فهو من صمم الاسلام > 
بل مماه الني بالجهاد الأكبر » وسمى الجباد بالسيف الجهاد الأصغر . 

وما كان بعنى الاتصال بالله مباشرة وبلا واسطة » أو الاتحاد والحاول 
فبو كفر والحاد ٠.‏ ْ 

وما كان من نوع الشعوذة والمراء » وادعاء السحر » وعم الغسب 
والكرامات - فبو فسق ونفاق . وقد جاء من طرق الشيعة أحاديث 
كثيرة في ذم التصوف والمتصوفين .هذا المسى © والمعنى الذي قبله .. 
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0 7 « قطاع طريق المؤمنين ا إل نح اللحدين 6 دا" 
سجدوة الصيد الأنام. ( ولا لعي 0 السغباء 0 ولا مقن . عي 0 ' 
الحقاء » . 


أما أن يكون التصوف سببا من أسباب المعرفة » وطريقا لبعض 
الجبولات » أما أن 'يلهم القلب الزكي بنوع من الحقائق ‏ فله مصدر واضح 
ٍ 00 . ويسمى هذا التصوف بالتصوف النظري »> وبعم القلب . 

قته بالمعرفة دخل في الفلسفة » وكان باباً من أبواها » وموضوعاً من 
ا . ويشهد لهذا الارتباط قول الرسول الأعظم : من عل وعمل 
أورثه الله عل ما لم حيدث جعل العمل سبباً لمم » قاما كالمل الذي 
اهو سبب معد للعمل . ويتفق هذا الحديث مع النظرية القائلة ان المعرفة 
و ا ا إذا تعامت مهنة 
وباشرت العمل بنفسك » ومضيت مستمراً في مارستها تفتحت آفاق 
جديدة تدعوك إلى حمل جديد > وإذا تابعت حصلت لك معرفة أخرى » 
وهكذا إلى ما لا نباية . فالعلم والعمل أشبه برجل يسير في ظامة حالكة 
وفي يده مصباح .. فالمصباح يذيء له الجزء الأول من الطريق > فيقطعه 
الرجل بسلام .. فإذا انتبى منه يصير المشي سببا لاضاءة الجزء الثاني » 
فمقطعه الرجل 2 5 قطع الجزء الأول . وهكذا يحصل التفاعل بين متابعة 
السير والاضاءة » حتق النهاية »؛ فكل منها سبب ومسبب © وقاعل 
ومنفعل » قالضوء فاعل لأنه يبىء للسير على الطريق » ومتفمل لأرت 
اللني ييمىء لاضاءة الجزء التالي منه . 

وقال الامام علي مشيراً إلى ربط المعرفة بالتصوف : دان الله جعل 
الف كر جلاء للقلوب » تسمع به بعد الوقرة » وتبصر به بعد المُشوة » 
وتنقاة به بعد المعاندة » . وقال : دان من أحب” عباد الله البه عبداً 


كلا 


اعانه الله على نفسه » فاستشعر الحزن » وتجليب الخوف »© فزهر مصباح 
الهدى في قلبه » فقد جعل اتصالاً بين طاعة الله » وبين الممرفة . كا ربط 
بين المعصية > وبين الجبل في قوله : « من قارف ذنباً فارقه عقل لا يعود 
إلبه أبدا » » إلى غير ذلك من تعاليمه التي تربط بين كل صفة وما 
يناسبها من الصفات . فالفضائل عند الامام متآخية متشابكة يدعو بعضها 
إلى بعض > ويطرد كل" خلق شريف ما يضاده من الأخلاق الرذية » تام 
كالٍكسم القوي السلم يقاوم الاسقام » ويزداد قوة ونشاطاً . وجاء في 
القرآن الككريم آية ١!‏ هن سورة عمد :هم والذين اهتدوا زادمم هدى ». 

أما الرذائل فبي كأمراض الجسم » يؤدي بعضها إلى بعض » قال تعالى 
في الآية ١١‏ من سورة التوبة : « وأما الذين في قلويهم مرض فزادهم 
رجسا إلى رجسبم » ولا كانت تمالم الأمام متخمة بالحث على الزهد 
والتقوى » وتربط بين المعرفة ومجاهدة النفس » وكانت الدنيا عنده أحقر 
من عفطة عنز - م قال - فقد اجتذبته إلى نفسها كل فرقة من فرق التصوف » 
وانتسبت البه مدعية” انها تستقي من معينه » وتستمد من تعاليمه . 

قال المستشرق جولد تسبير في كتاب «١‏ المقيدة والشريعة » : « ان 
تقديس على اصبح عقيدة تحمس لما عدد من البيئات الصوفية » حق 
تغلفلت أحياناً في ثنايا مذهيهم وتعاليمم ». 

أما المعرفة التي يؤدي اليها التصوف فبي معرفة السبب الأول هذا 
الكون وأوصافه وأفعاله » ومعرفة اسرار العام » والحكة المودعة في نظامه 
وجميع أشيائه » بيخاصة معرفة حقيقة الانسان والغاية من وجوده » والوجبة 
التي يحب عليه أن يتجه اليها في حركاته وسكتاته 2 . 

)١(‏ هذا قول الصوفية » أما نحن فنؤمن بأن التجرد عن الأهواء والاغراض » والاخلاص لله 
قوة وعملا يجر الانسان تلقائياً إلى الإيمان باللهء وإلى الحكة التي وصف الله مها الانبياء والسالحين» 
وهي معرفة الخير والعمل به » ومعرفة الشر » والابتعاد عنه ٠‏ واليه اشارت الآية :«دومن يوت 


الحكة نقد أوتي خيراً كثراً » ٠‏ 


لاما 


الدينية » كابن عربي » وعبد الرازق القاساني » وابن فهد » وغيرهم . ومن الامثلة 
على هذا التوفيق قول ابن عربي بأن دين الإسلام وغيره من الأديان أمر بالحب 
والإخاء » والحب دستدع ي رفم الخواجز دن الناس م( كل الدامن ؛ دوت 
فرق بين المسلم والمسبحي » والوثن وغيره » واعلن ابن عر “هذا ألرأي : 

لقد صار قبي قابلا كل صورة فرعى لغزلان ودبر لرهبان 


وبيت لأوثات وكعبة طائف والواح توراة ومصحف قراف 
أدين' بدين الحب انّى توجبت ركائبه » فالحب ديني وإيماني 


وشطح بعض الصوفية القائلين بالاتحاد » وم يقف عند حد » وألف بين 
الكفر والإعان » واعتبرهما سواء عند الله » وأعطانا هذه الصورة الشعرية » 
قال : الكفر والإيمارن كصفار البيضة وبياضها » يقوم بينها حاجر” لا 
يتجاوزانه » وحين طوى ذو الجلال البيضة تحت جناحيه اختفى الكفر 
والإمان » واتحدا في طائر واحد ذي جناحين ١‏ 


وإذا صرفنا النظر عن النصوص الدينية » وافترضنا انها لا تؤيد ولا 
تفند التصوف © ونظرتا إلى اهتّام الامم به منذ أقدم المصور © كالبراهمة 
والصابئة والبوذية والمانوية والمسحمة ‏ لو فعلنا هذا لألفينا التصوف شرعة 
عالمبة » وفلسفة انسانئة .. وهذا يدعونا إلى الظن ان لمجاهدة النفس وتزكبة 
القلب اثراً معقولاً » ونوعاً من الارتباط بينه وبين المعرفة وكشف الحجب. 
نمن الى والجبل ان ننفي هذا الاثر والارتباط « ضربة واحدة » وندعي 


)١(‏ ان المساواة بين الكفر والالحاد تبتني على وحدة الوجود » فكل من قال بوحدة الوجود 
لايرى فرقاً بين الاديان » ولا بينهها وبين الالحاد ٠‏ 
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بطلانه ججمة وتفصيلاً » يخاصة أن العم لا يقر الاحكام النهائية المطلقة 
سلبية كانت أو إيحابية . 


لا تسنن ولا تشيع في التصوف 

ليس التصوف علا كالفقه » كي ينقسم اللختلفون فيه إلى مذاهب > كا 
هو الثأن في اختلاف الأحناف والشافعية والمالكية والحثابلة » ولا هو 
أصل من أصول العقيدة » حتقى تتعدذ الفرق على أساس الاختلاف فيه . 
ان الفارق الوحمد بين السنّة والشيعة هو نص الني بالخلافة على الإمام 
عل »:افن أثبنه فيو شيعي #.ونن تناه فيد ابي » ولا علاقة للتصوف 

يشق معانه يذلك . فالشبعة منوم المتصوف »> وكذلك ااسنتة . والمتصوفون 
مني لني »مني الشيدي > كن متطتون لقنت | كارا موا تيرق 
الشبعة . فقد نقل المستشرق نبكلسون عن عبد الله الأنصاري انه قال : 
كان من ألفي شخ صوفي عرفتهم شيمبان اثنان لا غير . 

وهذا يتبين مكان الخطأ فيا نقل عن أي المظفر الاسفرايبني من أن 
التصوف مذهب من مذاهب أهل السنتّة » كا يتبين الخطأ في قول من 
عد المتصوفة فرقة مستقلة عن سائر الفرق الاسلامبة . فقد كان الغزالي 
صوفيا أشعريا » واين سينا صوفيا اماميا » وغيرها صوفيا معتزليا » وكان . 
ابن عربىي يدين بالحب الذي يشمل جمبع الأديان . وقد أسلفنا ان التصوف 
وجد في جمبع الآديان منذ أقدم العصور . أجل > ان طريق الصوفية ‏ 
وأسلويهم في الاستدلال » واكتساب المعارف ‏ مختلف عن طريق الفلاسفة 
والمتكين » أما عقائدهم فقد تتفق معبم » وقد تختلف . 


وإذا كانت حياة التصوف حماة الجاهدة والتقوى والتأمل فإن الشيعة 
أغنى الناس جميعا في هذا التراث » فقد رووا عن أمْتهم من المواعظ 
والم والأدعية والمناجاة مالا يبلغه الإحصاء » ونتقل منها قطعة للإمام . 


كيل 


زين العابدين تصور موقفه مع خالقه سبحانه » ودفاعه عن نفسه إذا أراد 
الله عقابه وعذابه . ولسنا نحد في كامات الصوفية على كثرتها وتنوعهبا 
ما يشبه كلام هذا الإمام العظم . فإن كات الصوفية كلها أو جلها من 
نوع الحب والوجد وبث الأشواق » أو الغزليات والخريات > أو الإعراض 
عن الحماة والملذات ©» أو القرنم والتنغم » أو الالغاز والطلامم » 
إلى غير ذلك . 


أما كلمات الامام زين العابدين فإنها تفيض معان لم يبتد اليها الصوفيون 
ول تخطر لحم على بال > وم يبلغه أحد من قبلى ومن بعد » قال مخاطيا 
ربه إذا أراد حسايه وعقايه : 


ه ني » وعزتك وجلالك لئن طالبتني بذنوبي لأطالبنك 
بعفوك » ولثن طالبتني ياؤمي لأطالبنك يكرمك » ولئن 
أدخلتني النار لأخبرن” أهلبا بحي لك .. 

إلمي > إن كنت لا تغفر إلا لأوليانك وأهل طاعتك » 
فإلى من يفزع المذنبون » وإن كنت لا تكرم إلا أهل 
الوفاء بك » فممن يستغيث المسيئون .. 

إلمي > إنك أنزلت في كتابك العفو وأمرتنا أن نمفوا 
عمن ظالنا » وقد ظلنا أنفسنا فاعف عنا » فإنك أولى 
يذلك منا . وأمرتنا ان لا نرد سائ عن ابواينا » وقد 
جئتك سائلا فلا تردني عن بابك . وأمرتنا بالاحسان إلى 
ما ملكت اياننا ونحن ارقاؤك »> فاعتق رقاينا من النار ... » 


ثم قال مدافماً باساوب آخر : 


« المي » اني امروٌ حقير » وخطري يسير » ولمس عذابي 
بما يزيد في ملكك مثقال ذرة . ولو أن عذابي مما يزيد 
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في ملكك لأحبيت” أن يكون ذلك لك »> ولكن سلطانك 
اعظم. » وملىوك أدوم من ان تزيدهم طاعة المطمعين ل أو 
تنقصه معصة المأننين ... » 
أرأيت دفاعاً أقوى من هذا الدفاع ! أو حجة أبلغ من هذه الحجة؟! 
ماذا يصنع الله بعقاب الناس ما دام العفو لا ينقص من ملكه » والعذاب 
لا يزيد من سلطانه ؟! .. وقد احتج الامام بنفس الشريعة التي كتبها الله 
على نفسه وعلى الناس اجمعين » حدث قال عز من قائل : « كتب ريم 
على نفسه الرحمة ... يا عبادي الذين أسرفوا على انفسهم لا تقنطوا من 
رحمة الله . ان الل يغفر الذنوب ججميعاً . انه غقور رحم ©» ونحن معاشرً 
العابدين النقاط على الحروف » وقدم الأرقام للحام العظم مع التقديس . 
طريقة مالك بن دينار الصوني الذي يسد باب الرحمة والرجاء !. 
قال له قوم وقد انقطع عنهم الغيث : ادع لنا ربك يسقينا . فقال : 
إذم تستبطئون المطر » واستبطىء الحجارة !. 
نحن والتصوف : 
وتتساءل : هل في هذا التراث الضخم الذي. بين أيدينا من التصوف 
ما يسهل لنا الطريق إلى ما نبتغيه من الخير والصلاح ؟ هل باستطاعتنا 
الجواب : 
ان التصوف يعتني عناية خاصة بالساوك المامي » وتم بتبذيب النفس 
وصلة الإنسان يخالقه » ويتجه به وجبة روحيبة » ويدفمه إلى عمل الخير 
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لوجه الخير » لا رغبة في مال أو جاه» وإلى ترك الشر للشر » لا خوفاً 
من السوط والسيف .. ومعنى هذا ان مبدأ التصوف يقر بوجود الفضيلة 
كحقيقة واقعة لها وجود مستقل عن المشاعر والاستحسانات والرغبات . 
ومعناه أيضا أن التصوف من مقومات_الثقافة والحضارة التي عاشبا 
الأجداد والآباء » فعلمنا » والحال هذه » أن ندرسه على أسس جديدة يحد 
وعنابة » ونقيمه فوق النظريات والأفكار التي ترشدنا إلى الطريق القويم » 
وتسير ينا إى: الأمام . 

: وإذا كان البعض لا يؤمن كالصوفية بالحدس والكشف »> فنحن نؤمن 
بأننا في أشد الحاجة إلى الحب والاخاء » وإلى الشمور بالمسؤولية » وتطبيق 
القم الروحية » ونبغي التوصل إلى ذلك يكل وسيلة » بالقصة والمسرحية 
والموسيقي والسينا » والوعظ والارشاد » وما إلى ذلك من المؤثرات الدينية » 
والومائل الفنية التي نتخذ منها رادعا عن الموبقات والانحرافات . ان 
التصوف أجدى وانفع من هذه الأجبزة » وأي شيء أبلغ في الاماتف 
والتقوى من قول الامام ص : « اعبد الله كأنك تراه فإن لم تكن تراه 
فإنه براك »؟! 

وأي قول اوقع في النفس من قول ابن عربي : « أدين بدين الحب »» 
وقول جلال الدين الرومي : « لبس حب الناس الا نتيجة لحب الل » ؟! 
وأي في أقوى في الشعور بالمسؤولية من قول اويس القرني الذي كان 
يتصدق با يزيد عن مأكل وملبسه » ثم يخاطب الله بقوله : « اللبم من 
مات جوعا > فلا تؤاخذني به » ومن مات عريانا فلا تؤاخذني به » ') 

أما الذين لا يشعرون المسئولية > ولا يقولون ويفعلون الا بدافع 
الربح والتجارة » أما هؤلاء فدواؤم أن يجاهدوا انفسهم © ويراقبوها » 


)١(‏ شهد له رسول الله بالجئة دون أن يراه » وقال يدخل في شفاعته مثل ربيعة ومضر » وقال 
له عمر : آمر ألني ان نبلغك سلامه . حضر اويس مع الامام في صفين » راستشهد بين يدهه » 
وهو من كبار التابعين * 
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حتى تصبح مأمورة غير آمرة © وتابعة غير متبوعة » وان يوقنوا عملا لا 
نظريا انهم مؤولون أمام الله » ومحاسبون على كل كبيرة وصغيرة » 
ومجزيون باعماههم » ان خيراً فخير » وان شرا فشر . والتصوف كفيل 
بذلك كل » كفيل بان يزيل من النفوس والأذهان الفكرة الشخصية » 
ويحل مكاتها فكرة القانون والعدالة . لقد اعتدة أن نقول : فلان عظيم » 
لأنه وزير أو نائب أو مدير » ولأنه يوظف ويمزل » ويرفع ويضع .. ولا 
بد للمصلحين ان سذلوا كافة الجبود لازالة هذه الفكرة » واستبدالها 
بفكرة العدالة والكفاءة » وإنهم لواجدون في التصوف خير الوسائل 
وأجداها الى هذه الفغاية . 


وبالتالي » فإذا كانت التربية نظريات وأفكاراً » فإن التصوف بعناه 
الصحيح تطبيق وحمل . 


17  ةيمالسإلا معالم الفلسفة‎ 1١53+ 


الفسااخان 


الافلاطونية الحديثة 


الحب الآهي : 


قال أحمد أمين في الجزء الرابع من ظبر الاسلام ص ١9١‏ : « للتصوف 
ركنان : الزهادة » وحب الله » . 


وقد أسلفنا أن الزهد ") غير التصوف ©» حمث يعتبّر في التصوف 
مجاهدة النفس »© وترويضها دون الزهد » فإنه يتحقق بمجرد الإعراض عن 
الدنيا وملذاتها . أما الحب الإلحي فقد وجد من بين الصوفية المسامين من 
ادعاه » ودعا إلبه » وعرفه بعضبم يأنه المل الدائم بالقلب المائم . 
وقال آخر : إنه إيثار المحبوب على جميع المصحوب . وقال ثالث : إنه محو 
المحب بصفاته » وإثبات الحبوب بذاته . ورابع : إنه هتك الأستار » 
وكشف الأسرار . وخامس : إنه لذة في الحاوق واستبلاك في الخالق . 
وسادس : إنه أغصان تنبت في القلب © وما أشبه ذلك . 


)١(‏ فرق ابن سينا في كتاب « الاشارات » بين الزاهد والعابد والعارف » فالزاهد يرك الدنيا 
طلباً للاخرة ؛ والعابد يعمل في الدنيا من اجل الاخرة» فغاية كل منها واحدة الا أن الزاهد سلي» 
والعايد أيجاني » أما العارف فانه يجاهد نفسه ويروضها طلباً الكال ٠‏ 
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وأعترف بأني م أفبم شيئا من حب الله بهذا المعنى > أما حبه يعنى 
طاعته والانقياد له فمعقول ومقبول ©» وقد نص علبه القرآن الكريم في 
الآية سمه من سورة المائدة : 

«فسوف بأتي الله بقوم يحبهم ويحبونه أذلة على المؤمنين أعزة على 
الكافرين يحاهدون في سبيل الله ولا يخافون لومة لاثم » ولكن الحب 
بهذا الممنى يرجع إلى مجاهدة النفس © وتحلكبها بالكال والفضياة »© وعليه 
فلا كون قسها” من التصوف »© ولا ركتا له . 

وقرأت كثيراً مما كتب في هذا الموضوع قدياً وحديثاً » واطلعت 
أخيراً على كتاب «الحب الإهي في التصوف الإملاميا» رقم ؛« » 
نشرته المكتبة الثقافية في القاهرة التابعة لوزارة الثقافة والإرشاد القومي » 
وقد بلغت صفحاته ١9‏ صفحة » ورجعت” إلمه أكثر من مرة أملآ أن أخرج 
منه بمحصّل عدن فيا أكتب لهذا الفصل » ولكنتي لم أحصل على جدوى » 
ولا شيء أصعب على من أن أكتب في موضوع لا أعقله ولا أدركه » 
لذا صرفت الكلام عن الحب إلى الأفلاطونية الحديثة » لآنها أحد منابع 
التصوف . 

وغهد للأفلاطونية الحديثة بالاشارة إلى نظرية المُثثل عند أفلاطون 
استاذ المعلّم الأول » فقد نسب اليه القول بأن للموجودات صوراً مجردة 
في عام الإله » وتسمى هذه الصور بامثل الإلية » ومن خصائصها أنها 
لا تفسد ولا تندثر » فبي أبدية أزلية » والذي يفسد ويندثر هو هذه 
الكائنات المشاهّدة . وقد 'فسرت هذا المثل بتفاسير شق متناقضة متضاربة » 
تختار منها تفسير الفبلسوف الشبير مد بن إبراهم المعروف بالملا صدرا » 
هذا مع الاعتراف بأن اختيارة لتفسيره لا يستند إلى دراسة وافية » ثم 
المقارنة ببن ما قبل حولها » واختيار الأصح والأرجح . وإنما. اخترة 
قرل هذا الفبلسوف لشبرته » والثقة بكانته > وتبحره في هذا الفن » 
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فنحن في مسألة المثل الافلاطونية مقلّدون لا مجتهدون . وتتلخص أقوال 
الملا صدرا »كا جاءت في الجزء الثاني من الستفر الأول من كتاب الأسفار : 

بأن لكل نوع من أنواع الكائنات افراداً عديدة » منها هذه الأفراد 
المشاهدة الي يعرض ا العصاد والعدم » ومنها فرد وأحد تام كامل يوجد 
في عام الجبروت والإبداع » أي عالم ما وراء المادة . وهذا الفرد الكامل 
لا يفتقر إلى شيء » ولا يتغير ولا يتبدل » وهو الأصل والمبدأ لسائر 
أفراد النوع التي تفسد وتزول . 

وإن قال قائل : كيف يكون للنوع فردان : أحدهما كامل قائم 
لنفسةه 6 والآخر ناقص قائم بغيره !1 وهل يمكن وحود قامم مشترك 
مجمع بين شيئين متذاقضين ؟ ش 

قال صاحب الأسفار في جوابيه : لا مانع أبداً أن يصدق العام على 
أفراد تتفاوت نقصا وكلاً ها دام الكال في الحقيقة والجوهر » والنقص” في 
العرض والنسية إلى الحل . 


الأفلاطونية الحديثة: 

في القرن الثاني والثالث الميلادي 'وجد فلاسفة ششرقيون > اسكندريون 
وسوريون كان همبم واهتامهم أن يكونوا دين مفلسفا بآراء افلاطون » 
فالدين من عندهم » وفلسفته من افلاطون الذي لا يعرف عن هذا الدبن 
كثيراً ولا قللا . وأشبر دؤلاء افلوطين المصري (ت 44م ) وتتلخص 
فلسفته بأن وراء المادة موجوداً أولاً واحداً من جميع جباته » وعن هذا 
ال موجود الواحد صدر قبراً العقل الكلى » وه ذا العقل يحوي في 
ذاته *مثثل جميع الموجودات . ثم صدر عن العقل الكلي النفس الكلية » 
وعنها صدرت جميع الموجودات بواسطة النفوس الجرئية وفقا لمفل 
الموجودة قي العقل الكلى . وهذه الأربعة » أي الآول الواحد > والعقل 
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الكبي » والنفس الكلية » والموجودات - متشابكة مترابطة متراصة تشترك 

في جميم الخصائص . ومن هنا كان افلوطين مسوقا إلى وحدة الوجود » 
أراد ذلك » أو لم يرد . ويؤيد ذلك ما نسب اليه من أن الموجودات 
المادية تتحول في النباية إلى الوجود الأول » وتفنى فيه »> تماما كالبخار 
الذي تحول من الماء » ثم يتحول اليه . 


والمعرفة عند افلوطين تنحصر بالذوق والكشف » أي بالمعرفة القلسة » 
ولا قممة لغيرها مبيا كان نوعبا . ومن أقواله «ديحب على" أن أدخل في 
لني ؛ ومن هنا أستيقظ © ونيده النقظة أتحد ال + » وقال ب 
أن أحجب عن نفسي النور الخارجي » لي أحما وحدي في اللنور 
الداخلي » وقال أيضا : « إني ربا خلوت إلى نفسي » وجعلت بدفي جانبا» 
وفيت كأن وهر جرد بلا بدن > فأكون داخلا في ذاتي راجعاً الها خارجاً 
من سائر الأشاء » فأكون العلم والعالم والمعلوم جميماً » . 

ولا كان صدور العاكم عن الأول بالطبم لا بالارادة فلا يسمى هذا 
الصدور فعلاً » بل اشماعا »© وانبثاقاً وفيضاً مها شئت فعسّر » تام كا 
يشع ضوء الشمس من الشمس »> ولا يبعث اللببب الضوء والنور"' . 

وقال فورقوربوس (ت 904م)*وهو تاسذ افلوطين : « ان الغاية 
من الفلسفة هي الخلاص من الشرور عبجاهدة النفس » والقضاء على شبواتها 
و.بذه الجاهدة نتوصل إلى معرفة الله » . 

وإذا تأملنا ما تحويه الافلاطونية الحديثة من وحدة الوجود الأول » 
ومجاهدة النفس » ثم اككشف والمعرفة القلببة - ظبر لنا جلياً أن هذه 
الافلاطونية من أم المنابع للتصوف الاسلامي . 

)١(‏ قال يوسف كرم في تاريخ الفلسفة اليونائية ص 597 الطبعة الرابعة : « ترجمت بعض 
رسائل افلوطين الى القرن الراب بع » فوجد فيها القديس اوفسطين عونا كبيرآء ووضع الافلاطوئية 
المسيحية » أي ان الافلاطونية الحديئة مصدر للافلاطونية المسيحية . 


1517 


الفصّائثااث 


التأويل 


التأويل هو تفسير اللفظ بمعنى لا يدل عليه الظاهر > يحيث يدل 
اللفظ على شيء » ويفسّر بشيء آخر »© كتفسير الإسلام بالدار » لأنه 
جامع لآهله ؛ والجنة بالمأدبة » لآن فيها ما تشتبي الأنفس » فقد جاء في 
الحديث الشريف « إن الله سبحانه جعل الاسلام داراً » والجنة مأدبة » 
والداعي المبا همد . 

وبعد أن اتفق المسامون كلمة واحدة على وجوب العمل بالكتاب 
والسنة اختلفوا : في انه هل يحب الوقوف عند ظواهر النصوص الواردة 
فبها » أو يحوز تأويل اللفظ بما يخالف الظاهر ؟ ففنهم من قال بوجوب 
الوقوف عند ظاهر اللفظ مطلقاً » حتقى ولو خالف حم العقل > ومتهم 
من قال يجواز التأويل » بل بوجوبه في بعض الحالات ©» وذلك إذا 
تصادم الظاهر مع العقل » ومنهم من قال مجواز التأويل مطلقاً » ولو 
كان الظاهر موافقا لحك العقل » وهؤلاء جماعة من الصوفية © ومن أجلهم 
عقدنا هذا السبحث . 


الوقوف عددد الظاهر : 
ان الذين أوجبوا الوقوف عند ظواهر النصوص ذهيوا إلى أن الحسن 
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والقبح » ومعرفة الل كل ذلك يحب بالشرع لا بالعقل . وقالوا أيضا : ان 
الانسان مسير لا مخير إهالاً لحك العقل » وأخذاً بظاهر الآية 5ه من 
الصافات : «الله خلقم وما تعملون » والآئة ؟١‏ من الرعد : « الله خالق كل 
شيء » » واتفقوا أيضا على آن الله 'برى بالمشاهدة » وان له سما وبصراً 
لظاهر الآبة ١١‏ من الشورى : « وهو السميع البصير » . 

ثم اختلف هؤلاء الظاهريون فما بينهم » فنهم » وم السندُون الحرفيون 
ويعبر عنهم بالحشوية > وبأهل الساف قالوا : ان لله سما وبصراً © تام 
كسمعئا ويصرنا » وانه يشاهد بالعيان في الدنيا والآخرة ٠‏ وملهم © وثم 
السنيون الأشاعرة قالوا : ان الل 'برى في الآخرة » لا في الدنيا » وان 
سمعه ويصره يلدقان بذاته » وليسا كسمعنا ويصرة . 


وهها يكن فإن كلا من الحشوية والأشاعرة يثيت لله ججميع الصفات » 
كا وردت في ظاهر القرآن والسنة دون تأويل وتصرف »> وإذا اختلفا 
في شيء ففي الاسلوب فقط > أما عند ظاهر النص محل وفاق بينهم . 
ونقل عن الاشاعرة « ان مذهيهم يعتمد على الوحي أكثر من اعتّاده على 
العقل » بل صرح الأشعري بأن النظر العقلي المستقل عن الوحي لا يجوز 
أن يؤخذ طريقاً إلى العم بالشؤون الالهبة » وهو أي الاشعري - وان 
رأى أن العقل في وسعه أن يدرك الله إلا أن هذ العقل عنده ليس الا 
أداة للادراك ©» أما الطريق الوحيد لممرفة الله فبو الوحي > ومن هنا 
قبل : إن الاشعري لم يكن بجداداً مبتكراً بقدر ما كان جامعاً للآراء 
موققاً بينبا .. بل أن العقل عند الاشاعرة لا يوجب شيئاً من المعارف > ولا 
يقاضي تحسينا ولا تقببحا > ومعرفة الله بالعقل تحصل » وبالسمع تحب .١١ ١‏ 


ومع الشواهد على أن الاشاعرة لا يمتبرون العقل نرى أنهم يجيزون على 
)١(‏ كتاب و اسس الفلسفة » اتوفيق الطويل ص 84060 طبعة ه489١‏ . 
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الله أن يأمر بمالا يريد » وينهى عما بريد مسئندين في ذلك إلى انه تعالى 
نبى آدم أن يأكل من الشجرة » ثم قضى عليه أن يأكل منها » وأمر 
ابلس أن يستحد لدم » شم حال بيثه وبين السحود '' , 


واختصاراً إن العقل لا شأن له ولا وزن عند السنة الحر'فمين والسنة 
الاشاعرة » فهو لا يدرك الخير والشر 6 والحسن والقبح ولا الأسباب 
بين الأحداث الطبيعية » ويخير أن برى الله عبان » وأن يأمر بما يكره » 
وينهى عما يحب » وأن يكلف با لا يطاق » وأن يعذب المؤمن الطيب » 
ويثيب الكافر الخبيث » وما إلى ذلك » من الأقوال والآراء التي تدل 
يصراحة ووضوح على الفصل بين والعقل والشرع . 


تقديم العقل على الظاهر : 


قال المعتزلة : إذا تعارض ظاهر النص مع العقل وجب تأويله بما 
يتفق مع منطق العقل » وعلى هذه السبيل قالوا : ان الحسن والقبح- 'يدركان 
بالعقل لا بالشرع » وإن الإنسان مسر لا مسير » وان الله 'برى بالبصيرة 
لا باليصر »وان سمعه ويصره كناية عن علمه تعالى » وان هعرفة الله 
تحب عقلآ لا شرعاً . 

وقول المعتزلة هذا يتفق كل الاتفاق مع قول الامامية بأن الشرع 
والعقل لا يتصادمان يحال » لأن العقل شرع من الداغل والشرع عقل 
من الخارج » والعقل م.تدي بالشرع » والشرع ”يعرف بالعقل » فها أبداً 
ودائًا متحالفان مةتآزران » كل منها يحم بما يحم به الآخر . وقدروى 
الشعة عن توم أن من لا دين له لا عقل له > وانه ما عبد الله أحد بشيء 


. 1١5١ «المذاهب الاسلامية » لاني زهرة ص‎ )١( 


٠‏ ولا 


مثل العقل'١'‏ و كيف يطيع الإنسان أوامر الله ونواهيه بدون العقل ؟! ثم 
كيف يتنانى العقل مع الدين ويفصل بينها » وقد أمر الدين باتباع العقل 
قال الله تعالى : « فاعتبروا با أولى الألباب » وقال :دان شر الدواب 
عند الله الصم الب الذين لا يمقلون » رقال في آيات كثيرة : ألا 
يعقلون ؟!.. ألا يتفكرون . وما إلى ذلك من الآيات والأحاديث التي 
تعتبر العقل أساساً للدين . قال محسن الفيض''' في كتاب « عين المقين : 
« العقل كالأساس > والشرع كالبناء » ولن يثبت بناء ما لم يككن أساس » 
و يغن أساس مالم يكن بناء » . واشترطوا لصحة التأويل شرطين 
أساسبين : الأول أن لا يستقم المعنى لو بقي الظاهر © كا هو . الثاني 
أن يكون بين الممنى الظاهر » والمعنى الذي يؤول به اللفظ مناسبة 
وموافقة » ومثاله تفسير اليد بالقدرة فى قوله تعالى : « يد الله فوق أيدهم » 
لأن المد مظهر للقدرة . 


الظاهر والباطن : 

قال جماعة من الصوفية : ان للنصوص الشرعية ظاهراً » وباطناً » 
والظاهر هو النص الجلى الواضح » تماما كالصورة الحسوسة الماموسة ؛ والنص 
الخفي هو الدقيق الغامض كالأرواح المحجوبة عن العبان » وقد جاء في 
الأحاديث النبوية ان للقرآن ظهراً ويطنا ©» وان لبطنه سيعة أبطن ©» 
وفىي حديث آخر سيعين بطناً » أما السبب لتعدد اليطون فبو أن أحوال 


» عن « كارادي فو‎ ١4١٠ نقل الدكتور توفيق الطويل في كتاب « أسس الفلسفة » ص‎ )١( 
ما نصه بالحرف الواحد « التشييع رد فءل لفكر حر طليق يقاوم جودا عقلياً بدا في مذهب أهل‎ 
السنة 6 قال ثم قال الدكتور : « كان للشبعة فضل ملحوظ في اغناء المضمون الروحي للاسلام » فان‎ 
٠ » بمثل ح ركلتم الجامحة تأمن الاديان التحجر في قوالب جامدة‎ 

)١(‏ من علاء الامامية » وله مؤلفات كثيرة في الفلسفة والاخلاق والمناقب وغيرها » توفي 


سئة ١1ؤ9١ا١ه.‏ 


الناس مختلفة متباينة . وعلى الحكم أن يخاطب المستمعين حسب أفهامهم 
وواقعبم » فنهم من يمخاطب بالظاهر فقط » لآنه لا يفيم سواه ومئهم من 
يخاطب بالباطن » لأنه يدركه ويفيمه ثم ان أهل الباطن على مراتب في 
عمق الفهم وبعد الإدراك » نهم من مخترق إدراكه حجاباً واحداً » ومنهم 
من مخترق أكثر من حجاب إلى سبعين . والمدير الحكم يخاطب كلا" حسب 
ما بلغ إلنه من درجات الفهم والادراك . 

وأيضاً ان الل سبحانه خلق عالين : عام الشبادة » وهو عالمنا هذا 
الذي نحياء » ونعيش فيه ؛ وعالم الفيب > وهو عالم ما وراء الطبيعة . 
وكل شيء في عام الشهادة » له أصل في عام الغيب . وهذا الأصل هو 
الروح والحقيقة واللب الموجود في عالم الشبادة » فما هذا الموجود هو قشر 
لذلك اللب » وجسد لتلك الروح . وكا ان القشر ظاهر » واللب باطن » 
كذلك الموجودات في هذا العالمى هي ظواهر واثارات إلى الباطن الذي 
هو اللب والحقبقة » ومن أجل هذا قبل : ان الدنيا طريق الآخرة . 


الجواب 
ان هذا الزعم لا يستند إلى دليل > فإن الله سبحانه قد كلف الناس 
جميما بتكليف واحد ول يفرق بين فئة وفئة ولا بين فرد وفرد > وخاطب 
الجسع بالقرآن الكريم وأوجب عليهم العمل به » ومحال أن يأمرم بأشياء 
لا يفهمونها ولا يتدون المها » كف وقد وصف الله القرآن بأنه عربي 
مبين ؟! قال في الآية ٠٠“‏ من النحل : « وهذا لسان عربى مبين » وفي 
الآية 4؟ من الزمر » « قرآناً عربياً غير ذي عوج » إلى غير ذلك من 
الآيات . هذا الى أن في القرآن آنات لا يمكن أن يكون وراء الظاهر 
شيء كقوله تعالى « مد رسول الله » وقوله : «'قل هو الل أحد». 
ومن مزاعم هؤلاء ان ظاهر الشرع لعامة الناس »© وباطنه للخواص 


ربارا 


العارفين » فالعبادة كالصوم والصلاة لا حب على الصوفي العارف »> وإما 
تجب على العامة » لأن الغاية من العبادة هي الوصول » ومق وصل العارف 
فقد بلغ الغفاية 2 وانتبى كل شيء > ولم يبق للوسية من أثر . فالدين 
ليس عقيدة يمتقدها الناس » ولا شعيرة يؤدوتها بين جموعة من الأحجار 
تسمى معبداً » وإنما العقيدة هي الاعتقاد الحق بلله الذي يستازم الانصراف 
الكامل عن الخلق » واللمعبد” الحق هو القاثم في القلب المقدس . . 


عظة وعيرة 


وهم في اشارات الظاهر إلى الباطن أقوال لا تخلو من عظة وعبرة » 
منها هذا الحوار الطريف الذي دار بين الجنيد''' وبين حاج” فرغ من حجه : 

قال الجنيد للحاج : هل رحلت عن جميع ذنوبك حين رحلت عن 
دارك قاصد؟ً بيت الله الحرام ؟. 

الحاج : لا. 

الجنيد : اذن أنت لم ترحل . ثم قال له : 

وحين لبست ثوب الإحرام » هل خلعت صفات البشرية عنك » وأنت 
تخلم ثيابك ؟ 

الحاج لا : 0 0 

الجنيد : اذن أنت ل 'تحرم . ثم قال له : 

وحين وقفت بعرفة » هل عرفت الله حقاً ؟ 

الحاج : لا . ْ 

الجنيد : أنت لم تقف بعرفة . ثم قال : 0 

وحين أفضت إلى المزدلفة » هل رفضت جميع الأغراض الجسدية ؟ 

الحاج : لا . 


)١(‏ احد أنمة الصوفية » توفي سئة 41 ؟ ه 


ارقي 


الجنيد : أنت لم تفض إلى مزدلفة . ثم قال : 

وحين طفت بالبيت »هل أدركت المال الالمي في بيت الطشهبر ؟ 

الحاج : لا . 

الجنيد : أنت لم تطف بالبيت . ثم قال : 

وحين سعبت بين الصفا والمروة » هل أدركت الصفا والمروة ؟ 

الحاج : لا . 

الجنيد : أنت لم تسم . ثم قال : 

وحين حلت إلى منى » هل ذهبت عنك جميع المنى ؟ 

الحاج : لا. 

الجنيد : أنت لم تزر هنى . ثم قال : 

وخين نحرت القربان » هل نحرت الشهوات والغايات ؟ 

الحاج : لا . 

الجنيد : أنت لم تنحر . ثم قال : 

وحين رميت الجمار » وبالتالي » هل رميت أفكارك السوداء ؟ 

الحاج : لا . 

الجنيد : أنت لم ترم الجار . وبالتالي » أنت لم تفعل شيئا . 

ولست أخفي على القارىء ان هذا الحوار قد ترك في نفسي أثراً يالغ » 
من حيث لا أريد ولا أشعر » على الرغم اني من المؤمنين بوجوب الحج 
تعبدا على من امتطاع اليه سبلا » وان لم يتعظ من الله بواعظ » ويزدجر 
منه يزاجر » ولكني من المؤمنين بقوله عن من قائل : 

«يوم لا ينفع مال ولا بئون إلا من أتى الله بقلب سلم 4خ الشعراء» 
وهمكذا سائر السادات » فان لكل ظاهر منبا باطنا يقابل > فالصلاة 
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ظاهرها الركوع والسجود » وباطنها الجذب والمعراج إلى أنه © وحفظ 
القلب عمن سواه » وتذلل” له لا لغيره . والطهارة ظاهرها غسل الأعضاء » 
وباطنها التطهير بالعلم » ومسا يستدعيه من الكمال © حتى قوأله تعالى : 
« وثيابك فطبر » معناه وقلبك فطبر . 


للتسلية : 


وهنالك تأويلات واثارات نذكرها للتسلية » مثل قولهم بأن الآلف 
في « ألم » اشارة الله »وانلام إلى جبريل »> والمم إلى مد » وان قصة 
مومى وفرعون في القرآن تشير إلى صراع النفس التي ترمز اليبا لفظة 
فرعون » والنفس المطمئنة التي عبر عنها يلفظة مومى » وان معنى يذنحون 
أبناءم » يذيحون فيي الصفات الجميدة > ومعنى يستحيون نساءم 
يستبقون الشهوات الموانية » وقالوا في تفسير قوله : « كتب عليم الصيام 
كا كتب على الذين من قبليم » : ان الانسان قبل أن يرجد كان صائاً 
عن الأهواء وبعد أن وحد كتب عليه أن يكون يعد وبحوده 0 1 
كان قل و-حوده ع 

أما قول الرسول (ص) صوموا للرؤية »2 وأفطروا للروؤية 
تممناه أمسكوا العقرل عما يصرفها عن الله » فاذا رأت الله فلا يضرم 
أرى تأكلوا وتشربوا . وفسروا قوله تعالى : « انزل هن السماه ماء 
فسالت أودية بقدرها فاحتمل السيل زيدا رابياً » قفسروا الماء بالعلم » 
والأودية بالقلوب »© والزبد بالضلال © إلى غير ذلك من الأوهام 
والتخيلات ٠.‏ 

وقد يسمحسن القارىء شيا من هذا التفسير والتأويل ل حيدث سمهو 
بالإنسان عن الظواهر والاشكال » وتكشف له عن أشماء جديدة وعسقة » 
ولكن الاستحسان ثيء » ودلالة اللفظ شيء آخر © فقولك : النظام خير 


نبيرا 


من الفوضى حق وحسن في نفسه » ولكن لفظة ححر وحديد لا تدل عليه 
من قريب أو بعيد . 


العبادة تجارة : 


وقال قائل منهم : حب إلفاء العبادات كلها من الأساس > فلا 
صيام ولا صلاة » ولا حج » ولاثيء على أحد أبداً أيا كان من 
الخاصة أو العامة » لآن هذه سبيل النفاق والرياء يتخذها المرتزقة 
وسيلة للعيش »© واداة الكسب وشبكة للصيد !.. سمع هذا القائل » 
أو من هو على شاكلته مؤذناً يصيح على المئذنة » فقال له : سم 
الموت . 

وفي الوقت نفسه ممع كلب ينبح > فقال : لبيك وسعديك .. 
ولما سثل عن السبب قال : ان المؤذن ذكر الله بنفس ملوئة ©» 
وأخذ الأجر على الأذان » ولولاه لم يتعرف على الله » ولم يذكره 
بشيء . أما الكلب فانه سبح محمد الله لا للأجزة > وبنفس طاهرة 
صافية ٠.‏ وسمعم هرة أسم آدم » فقال : ومن آدم ؟! هذا الذي باع 
ربه بلقمة !.. وبعضهم كان يعطف على إبليس وقفرعررد. © 
ويعتذر عنها . 

وليس من شك أن الكثير ممن عرفنا » وممن لم نعرف قد اتخذوا 
من الدين والعيادة حانوتاً للتحارة *' ولكن هذا ليس نقصا في 

)١(‏ في جريدة الجمهورية المصرية عدد ١٠0‏ شباط سنة 5١‏ ان الولايات المتحدة حمعث 
الصوص احرمين » وسلمتهم للقسيسين والرهبان » واعطتهم الأموال باسم اغاثثة اللاجئين » 
وتعلم الدين واوعزت إلى رجال الدين ان يدلوهم على عمليات التخريب حتى اذا اتقنوها ارسلتهم 
الولايات المتحدة إلى كوبا » ليحدثوا الفوضى والاضطراب !.. واني أعرف « رجالا » 
يلبسون ثوب الدين » ويتلقون أوامر شيطانية من المتزعمين » ويعملون في الحفاء ما يلعنهم به 
أهل الأرض والماء ٠‏ 


اليك 


العبادة كحقيقة دينية » وإِنما النقص في الذين يتاجرون بالدين .. تماماً 
كالذين يسيئون استعمال الحرية والسلطة والقانون والطب والأدب > وما 
إلى ذاك © فإن وجودم لا يستدعي الغاء التطبيب © وإهمال الأدب » 
ولا يبرر الديكتاتورية والفوضى . ان المشكلة ليست مشكلة السادة 
والمعابد » بل مشكلة الحترفين يها » ففيهم يكن الداء » لا في العبادة » 
فيجب القضاء عليبم » لا عليها » والمريض لا يداوى بالقضاء عليه » بل 
بالقضاء على المرض . : 


ا 


الفْلاراع 
التنسك 


الأنبياء والأولياء 


جاء في كتب التفسير والمواعظ أن موسى كلم الله (ع ) كان غالب” 
قوته من نات الأرض > وأوراق الشجر © وقد هزل حتى دق عظمه » 
وانهفم لمه » وحق بانت الخضرة من ظاهر بطنه » وحق ناجى ربه 
سائلا متضرعا : « رب إفي لما انزلت إلى" من خير فقير ©» قال الإمام 
علي بن ابي طالب ( ع ) : والله ما سأله إلا خيزا يأكله . 


وان عيسى روح الله (ع) كان يفقرش الأرض »© ويتوسد الحجر » 
ويقتات النبات » ويقول : دابتي رجلاي * وخادمي يداي © وفراشي 
الأرض » ووسادي الحجر > وسراجي القمر » ودفتي مشارق الأرض ©» 
وادامي الجوع » وشعاري الخوف »2 وليس لي ولد يموت > ولا امرأة تحزن » 
ولا ببت يخرب » ولا مال يتاف 2 أبيت وليس لي شيء > وأصبح وليس 
1 لي شيء > فأء أغنى ولد آدم . 
وان حمداً رسول الل ( ص ) ل يشبع هو وأهل بيته غدوة الا جاعوا 
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عشية )وم يشبعوا عشية الا جاعوا غدوة » قالت عائشة » كان يأتي علينا 
أربعون ليلة لا نوقد في بيت رمول الله نار ولا مصياحا . فقيل لهما: 
فم كتتم تعيشون ؟. قالت : بالأسودين : التمر والماء . ودخل عمر على 
وا و ا ا 1 في ذلك . 
فقال : مبلاً يا عمر > اتظنها كسروية ؟!. 

أما على بن طالب فكان ا قال عبدالله بن عباس 2 الدننا أهون 
عليه من شلح نعله » وكانت نعله من ليف لا تساوي 5 سر درهم > قال 
ان عباس : دلت على أمير اللؤمنين » وهو خليفة » فوجدته يصلح نعله . 
فقلت له : ماذا تصلئع ؟! . دعنا من هذه . 0 حتى فرغ » ثم 
ضمبها » وقال : قوكمها . قلت : لا قدمة لما. قال : قومها على ذلك . 
قلت : كسير درهم . قال : وال في أحب الي 0 هذا الا أن اقيم 
عقا © أو أدفع باطلا . وقال سويد بن غفلة : دخلت على أمير المؤمنين 
بعدما بويع بالخلافة » فوجدته جالساً على حصير صغير » وليس في الميت 
غيره . وكان يأتبه المال فموزعه على الناس © ولا يبقي لنفسه شيثا » ثم 
حمل مسحاته » وينطلق با إلى العمل في الأرض » وكذا زهد في الدنيا 


تساؤل : 

وتتساءل : اذا تنسّك الأنساء » ومن سار على متتهم من الأفة 
والأواماء ؟ لماذا زهدوا في الدنيا » ورضوا منها بالكفاف > أو با دونه ؟ 
هل لأن التنسك حسن وخاق كرم » 'يطدّب لذاته كفاية لا كوسيلة إلى 
غيره ؟ أو أن الانبياء والاولياء تنسكوا » لآن الدنيا ليست بالشيء » ما 
دامت مراً لا مقراً » أو «كمنزل راكب أناخ عشياً وهو في الصيح راحل » 
فبي م( وهذه حاها » لا تستأهل العناية والاهخام 2 أو انهم تنسككوا لأن 


حك معالم الفلسفة الاسلامية  ١6‏ 


التنسك يفتح لهم أبواب المعرفة إلى حقائق الغيب وعالم الملكورت 2 كا 
يقول أصحاب التصوف النظري > أو م أرادوا أن يقدروا أنفسوم 
بالضعفاء والبؤساء ؟.. 

وبدبة أن أفمال الأنساء ليست كأفمال الناس تفتقر إلى أدلة تبررها » 
بل هي بنفسبا الحجة والدليل والمقياس الذي تقاس به الحقائق » ويعمرف 
الخطأ من الصواب » هي الهدي والنور الذي يبدي للتي هي أقوم . 


الجواب 

ان الزهد والتنسك غير مطلوب ولا محبوب في ذاته > فقد نهى الله 
سبحانه عن حرمان النفس مع القدرة والاستطاعة » فقال عز من قائل : 
« ولا تنسى نصمبك من الدنيا » وقال : « لا تحر”موا طيبات ما أحل 
الله » وقال : « قل من حرام زيئنة الله التي أخرج لعباده والطيبات من 
الرزف » وقد تعود الني ( ص ) من الفقر » ا تعوذ من الشيطان ©» 
وقال على (ع ) لولده جمد : يا بني إني أخاف عليك الفقر » فاستمذ لله . 
منه . ولا شيء أدل على أن الزهد ليس بلمكانة القصوى عند أثمة العم 
والدين هن قول الإمام الباقر : « أعلى مراتب الزهد أدنى مراتب 
الورع » . 


وأما وصف الدنيا بأنها حلم وممر فلا يستدعي إهمالها وعدم العناية بها » 
وإذا كانت حلا فلتكن حلا عذيا لا عذابا » وممراً سب لا عسر فيه » 
وإذا كانت لا تعادل عند الله شيئا » لأنه في غنى عنها » فنحن في أشد 
الحاجة اليها » لأننا منها * وهي منا . ومن هنا كان لإغاثة الملبوف وعمل 
المجرات والخيرات المنزلة الاولى عند الله » وكان أهل المعروف في الدنيا 
هم أهل المعروف في الآخرة . ان في الانسان » أي انسان - ولو معصوماً ‏ 
رغبة ذاتية في الاستمتاع بالحياة وملذاتها .. نقل صاحب « سفينة البحار »في 


لض 


مادة « كبد » عن كتاب د مصياح الانوار » أن أمير المؤمئين علا اشتهبى 
كبداً مشوية في خبزة لبنة »4 فذكر ذلك لولده الحسن » قفصتعها له » 
وكان صائمًاً » فاما أراد أن يفطر قدمها اليه » وما أن همد يده > حق 
وقف سائل في الباب » فقال : يا بني احملها اليه . ومن ذا الذي لا بريد 
أن تكون له زوجة شابة جميلة عفيفة موافقة » تقدم له طبقا فبه مالذ 
وطاب ؟!. ان هذا وما اليه ليس محظوراً » ولا مكروها » وَإِما الحظور أن 
تأخذ ما ليس لك يق » وأن تتنعم على حساب غيرك . 


وأما أن الانبماء تنسّكوا توصل إلى معرفة المقائق فبسد عن الصواب» 
لأمهم في غنى عن ذلك ما دام الوحي ينزل. عليهم من السماء تلقائيا بدون 
عملية التفكير » ولا رياضة النفس » ااتي ان انتجت فلا تنتج يقينا كالوحي 
الذي لا يقيل الشك والريب . 


فم ببق لزهدم وتنسكيم من سبب الا الرغبة في المساواة بينهم وبين 
المستضعفين وامحرومين » وإلا الثورة على الذين لا يعبأون بأي قبد من قبود 
الدين والأخلاق . ان الانسان يندفم بفطرته نحو السعادة بشتى معانيها » 
سواء في ذلك العارف المخاص وغير التخلص » والفارق الوحمد بين الاثنين 
أن الخلص يحترم هذا الداقم والشعور عند غيره » ويفسح له مجال العمل » 
والسعي لتحقق هذه السعادة 3 بل مجاهد 0 ويكافح 0 لحقق الخير للجميسع 
يدرجة متساوية بين الناس جميعاً . فالسعادة في نظره أمر عام لا خاص » 
فإذا لم تتحقق بعتاها الشامل الكافل انصرف عن الاهتام بنفسه» وساوى 
الضعفاء في بؤسهم وشقام . أما الانتهازي الجترف فعلى المعكس» لا برى 
السعادة إلا ف الاستئثار والاحتكار . 


وبعبارة ثانية ان الدّرين ينظرون إلى جمبع الناس كأسرة واحدة في 
بنت واحد 0 دسئووت فق المناء والشقاء 6 فان استطاعوا أن حققوا 
السعادة للجميع فذاك ما يبتغون > وإلا قدروا أنفسهم بالضعفاء . قال: 


؟1١‎ 


العلاء بن زياد الحارثي للإمام على رع ) »> وكان من أصحابه » قال له : 
أشكو إليك أخي عاضا . قال : ماله ؟ قال : لبس العباءة » وتخلى عن 
الدنيا . قال : على' به . فاماء جاء » قال له : با عدو نفسه © لقد استهام بك 
الشطان » أما رحمت” أهلك وولدك ؟! أترى الله أحل”" لك الطيبات » 
وهو نكره أن تأغذها ؟! أنت أهوكن على الله من ذلك . 


قال عاصم : يا أمير المؤمنين هذا أنت في خشونة ملبسك > وجشوبة 
مأكلك ! قال : ويحك » إني لست كأنت » ان الله فرض على أ العدل 
أن يقدروا أنفسهم بضعفة الناس © كيلا يتبسّع بالفقير فقره > أي هبج 
به ألم الفقر فيبلكه . وقول الامام « استهام بك الشيطان » يدل على أن 
التنسك مكروه إلا لغاية حميدة » كالمساواة وما الها . 


هذي هي فلدفة الزهد المرغوب فيه > إنه نظام المساواة يطبقه 
الخلصون على أنفسهم بالأفمال قبل الأقوال » وهو في الوقت نفسه رد 
فمل لترف المترفين » واحتجاج على من يتنعمون على حساب المظلومين . 
كان أويس القرني » وهو إمام الصوفية وسيدهم - يتصدق يما يزيد عن 
مأكله وملبسه »ثم يخاطب الله بقوله : « اللهم من مات جوعاً فلا تؤاخذني 
به » ومن مات عراناً فلا تؤاخذني » . 


وليس عءل أويس هذا تضحية » وكفى » بل وحجة دامغة تدين 
احتكرين بقتل من عوت جوعاً واأعرياً .. وكان أودس من التابعين ادرك 
المحابي الجليل أبا ذرت الذي ثر على تصرفات عؤان في أموال المسمين » 
وإسراف معاوية في البذخ » ويناء الدور والقصور . ويهذا يتبين أن التصوف 
الاسلامي نثأ أول ما نثأ احتجاجاً على الأثرياء الذين يكنزون الذهب 
والفضة » ولا ينفقونما في سبيل الله » ثم تطور مع الزمن إلى تصوف 
نظري © جعلوه سببآ من أسباب المعرفة » ثم إلى الاتحاد والحاول > ثم 


رارضا 


إلى حلقات الذكر » وكيس المرقعات © والاستجداء » وشرب الأفبون 
وما إلى ذلك . 


الشواهد : 


ومن الشواهد على أن التصوف كان عند الصفوة والأخبار ثورة على 
حكام الجور والطبقة المستغلة جهاد أبي ذر وكفاحه ضد الحاكئين في عهده. 
ومنبا ما جاء في ترجمة الجنيد انه « كان اللواء الذي ارتفع لتنتظم حوله 
اكتائب المؤمنين المناضلين ضد الانحلال والتخاذل والمادية التي بدأت تطمّي 
على الجتمع الاسلامي 6'''. ومنها وصايا الصوفمة «لا تأخذ أكثر مما 
تحتاج » . ومنها أن هارون الرشيد كان يسير » وبين يديه الاحال والخدم 
والعبيد » فصاح به صوفي » قائلا : يا هارون أتبعت الناس والبهائم . وقال 
له صوفي آخر : ان كل واحد من الناس مسئول عن نفسه > وأنت مسئول 
عن جمسع الناس . 


ومنها أن المأمون أشرف يوماً من قصره » فرأى فقيراً ببده فحمة 
يكتب بها على حائط القصر الذي يقعم به المأمون هذين البيتين : 
با قصر جم فيك الشؤم واللثوم 
مق يعشش في أركانك البوم 


برما يعشش فيك البوم من فرحي 
أكون أول من يرعاك مرعوم 


٠ 1١9644 طبحة‎ ١١9 شخصيات صوفية لطه سرور ص‎ )١( 


وض 


فقال له المأمون : ما متك على هذا ؟ ! فقال : لقب حوى قصرك من 
خزائن الاموال والحلي والحلل ما لا يعد ولا يحمى » والناس تموت جوعاً 
حق كأن الدنيا لك دون سواك 4 ثم انشد : 

إذا ' يكن لامرء في دولة امرىء * 
نصيب ولاحظ تنى زوالهفما 

إلى غير ذلك من مواقفهم التي لا يبلغها الاحصاء . 

وكان الصوفية يسلكون في تقريع الحكام وتأنيبهم شق الطرق 
والاساليب » قال ابن السماك للرشيد : لو 'حبست عنك شرية ماء أكنت 
تفدها كك ؟ قال : نعم . قال : لو 'حبس عنك خروجها أكنت 
تفديا بملكك ؟ قال : نعم . قال : ما خير ملك لا يساوي شربة ولا 
بولة ؟ 5 
من السكوت عن ظابهم ومسارمهم الغا ما بلغ » بل حاول الكثير منهم أن 
يتخذوا من الزهاد والعمّاد اداة لبث الدعاية » ونشر ما يحبون ان يتتصفوا 
به من العدل والايمان فرفض الختصون » واستجاب الحترفون . قال زكي 
مبارك في كتاب « التصوف الاسلامي » ج؟ ص م”” طبعة :١1584‏ والشعراني 
ذلك بالسكوت عن أوقاف زاويته » وكانت تحبيط بها شببات . » 
ومبارك نقل هذا عن صاحب الدرر المنظمة في الخطط التوفقية حزءه ١4‏ 


صفحة ٠١9‏ . 
وبالتالي » فإن الحوادات والأرقام تدل بصراحة على ان التصوف في 
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صدر الإسلام / يكن نلضودا لذاته » وانما جاء نتدحة لفن غير مقصود > 
نتيجة للاوضاع الفاسدة التي كان عليها المجتمع » ولككن هذه النتجة لم 
تحل المشكة » وم تصلح شيئا من الفساد » كا أنها لم تستمر إلى النباية 
خالصة لوجه الل » كا كانت في البداية . 


تخا 


اللاي 


-_ٍ 


ما هي المعرفة ؟ وما هي مصادرها ومتايعها ؟ ما هو القباس الصحيح 
العام الواضح الذي نميز به صحيح الآشياء من باطلها ؟ وبالتالي هل من 
الممكن أن يكون حدس القلب سبباً من أسباس المعرفة ؟ 


المعرفة 

إذا كنت « واقسيا » ومن الدين يقولون ومؤمنون يأن للعالم وجوداً 
مستقلآ عن الادراك فيمكنك أن ترسم المعرفة بأنها صورة الشيء عند 
المقل 65 هو في الواقع 0 وترسم هذه الصورة في العمقل بواسطة آلات 
البدرن » كالسمع والبصر والذوق واللمس والشم » أو بواسطة الفكر 
والتأمل . 

وان كنت «١‏ مثالا » ومن الذين يرون أن العالم لا وجود له في الخارج » 


لضن 


وإِمما الموجود هو إدراك الأشاء »لا الأشاء ثفسها » فالمعرفة على هذا هي 
نفس الادراك لا صورة الثسيء الموحود 2 إد لا حقبقة للوحود الخارجي 
أبداً على هذا الافتراض . 


أسباب المعرفة وأقسامها : 
تنقسم المعرفة باعتبار أسبايها إلى أريعة أقسام » 
5- الممرفة بالهجس : كتصور الحرارة والنور والطعم والصوت ل 


والرائسة.. 


؟ - المعرفة بالعقل : كمعرفة الحقائق الحسابية والهندسية . 


#_ المعرقة بالوحي : دعر فة وحوب الصوم والصلاة » وما إلى ذلك 
مما يؤخذ من كتاب سماوي © أو حديث نبوي ©» ويسمى مصدر هذه 
المعرفة بدليل السمع والنقل قبيزا له عن دليل العقل . 

؛ - المعرفة بالقلب : وهي ظاهرة فريدة وغريبة عن أذهاننا لآأنها 
لا تنشأ من الحس والتحربة » ولا من العقل وأقيسته المنطقية »2 ولا 
سوق إهام القلب و معدا سة وإشراقه 2 وتنئّئه الصادق ٠.‏ وهمذه هي 
طريقة أهل التصوف »> حبث قالوا: العم علمان : عم الكسب »© وعم 
الوهب . والأول يأتي من الحس والتجربة والعقل » ويختص بالعلوم 
الدنيوية » كالعلوم الطبيعية والرياضية ؛ والثاني يأتي من الإلهام » والالقاء 
في القلب » ولا يحصل هذا الالقاء إلا للصفوة الخلاص »> ومختص بالعلوم 
الدينية وما يتصل بها »> كعرفة الله وصفاته »> وحقيقة النبوة والوحي 
والرسالة » والحماة الآخرة » وصفات الجنة والنار » وأسر ار العالم وخلقه 
من بدايته إلى تهايته » ومعرفة الخير والشر » وحقيقة الانسان والغاية من 


نض 


وخوده . وهذه الحقائق على ما هي عليه في عل الله تعرف بالقلب لا 
بالمقل » لأمور : 


١‏ - إن أقرب الحقائق إلى الانسان هي نفسه التي بين جنببه » وهو عاجز 
عن ادراكها » فكيف يقدر على معرفة الحقائق البعيدة عنه » وعن 
الطبيعة يكاملها ؟! 

؟- ان نظر العقل يتبع استعداد الناظر » ويختلف باختلاف ظروفه 
وملايساته . ومن هنا قمل : ان الانسان عين ما يأكل ويشرب ويلبس » 
وينظر ويامس .. وبدية” ان لكل انسان ظروفاً تبابن ظروف سواه » 
ومق تناقضت الآراء وتضاريت استحال الاعتاد عليها جميعاً » كا انه لا 
محوز الأخذ بأحدها دون الآخر » لآنه ترجيح بلا مرجح » ولأن 0 
البطلان عارض على الجمبع . 

م ان الناظر كثيراً ما يعتقد بصحة شيء » ويبقى على ذلك أمداً 
هديدا » ثم يتبين له الفساد » فيتبدل رأيه واعتقاده » مع العلم بآن السبب 
الثانى الذى دعاه للعدول لبس بأقوى من الأول » ولا أقل من الشك » 
فالائنان إذن لا يؤخذ ه30 . 

ومن هذه الآدلة » وما المها يتبين معنا انه لا يمكن الاتكال على 
شيء من نظر العقل » فيتعين الرجوع إلى القلب . 


الحس الصائب 


ولكن الحس الصائب لا يحصل للقلب إلا بعد رحلة طويلة وخطيرة » 
وهي أن يحامد الانسان نفسه »6 وبروضها على التوحه إل الله ومعده ل 


. هذه الأدلة جاءت في كتاب « مصباخ الانس» للقونوي تلميذ الشيخ ابن عرني‎ )١( 
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والالتجاء اليه في جميم الأمور » والابتعاد بها عن النقائص والرذائل » 
حتى تحصل لها طبارة اللسان:التعبير عن الصدق والعدل » وطهارة الفرج 
عما حرم الله » وطهارة البد عن العدوان » وطبارة العين عن النظر بريبة 
وسوء نبة » وطهارة السمع عن الكذب والغيبة » وطهارة العقل عن 
الجبل والتقليد » وطبارة القلب عن الحسد والحقد » وطهارة الخبال عن 
الأماني والأفكار السوداء . ومق تم للإنسان هذه الفضائل ألقى الله 
النور في قلبه » وأصبح صادقا في حدسه © كأنه الوحي لا يقبل الشك 
والريب . 


نحن والتصوف 


لا أريد أن افاضل بين القلب والعقل » كوسملتين للمعرفة والككشف 
عن الحقيقة ‏ فإن هذه المفاضة أشكل وأخطر القضايا الفلسفية على 
الاطلاق » وإنما أريد التعبير عما شمرت به © وأظ أيحث وأنقب في كتب 
التصوف »© وأتأمل وأفكر في كامات المتصوفة بي 

من النصوف » وممن براه شيئاً مذكوراآ . لكني يعد أن تفبمته على حقبقته 
آمنت بأنه يستأهل العناية » وأن اهام الأولين والآخرين به م يكن عبثا : 
وان من يسيطر على نفسه » ويسير بها في سبيل النبل والرفعة » ويتقي 
الله حق 'تقاته ويتخلق بأخلافه الفاضة ‏ لا بد أن يؤيده الله بروح منه » 
وبسلغ به إلى المعرفة بعظمة الله » وبالحكة التي منحبا الله للأنيساء 
والأولباء » والتي بميز بها المرء بين الخير والشر » والحق والباطل »© والقبح 
وامال . 


ان الفضائل متآخية متشابكة يدعو بعضها إلى بعض » وكل خلق كريم 
يطرد خلقا ليما » ماما كالجسم القوي المنبع يقداوم الأسقام » 
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ويزداد قو ونشاطاً »؛ وقد جاء ف القرآن 00 والذين اهتدوا إزدناهم ٠‏ 
هدى ». 

اما الرذائل فهي كأمراض الجسم يؤدي بعضها إلى بعض . ويصدق 
عليهم : ان الذين في قلوبهم مرض .. يظلّون 'يضيفون رجسا إلى رجسهم . 
ومن هنا تسود الفضيلة 'حرث يبرحد النظام والايمان » وتسود الرذيلة 
فقي بيئة الفوضى والإلحاد . 


كرفا 


الفصّ|الساس 


قال الإمام علي (ع) : « وام الله يمنا » أستثني بمشيئة الله » لأروضن 
بالملح مأدوما » 7 


إن رفى النفس بقرص الشعير والملح مع قدرتها على لباب القمح » 
والعسل المصفى فضيلة في نفسه > وبالقياس إلى غير الإمام » أما بالقياس 
إلى من عف وكف عن ابن العاص الذي قاد الجبوش إلى حربه والقضاء 
عليه » وصفح عن مروان بن الحم © وابن أرطاة ‏ أما بالقياس إلى من 
سقى اعداءه الماء بعد أن مئعوه منه » وحاولوا قتله عطشاً » وأوصى 
بقاته خيراً » وقال لابنائه : « وأن تعفوا أقرب للتقوى » 2 أما بالقاس 
إلى علي بن أبي طالب فان الرضى بالقرص لا يعد شيئا مذكوراً . 


تغرض 


والحقيقة اني لم أفبم معنى لقول الإمام : ه لأروضن نفسي » وقوله : 
«وانما هي نفمسي أروضها بالتقرى » إلا على سبيل التنازل والتواضع ٠.‏ 
وهل تيل نفسه إلى غير التقوى حمق تحتاج الترويض والتمرين ؟! ارت 
نفسه هي رفضقة التقوى وميزان الحق ل والصراط القويم إلى الل وكتابه 
وشريعته . انها نفس محمد (ص ) بالذات إلا أنه لا ني بعد خاتم الأنبياء 


وسيدم . 


إن قلت : ان هذا لا يتفق مع قول الإمام : « وخدعتني الدنيا 
بغرورها » ونفسي مخمانتها . وقوله : اللهم لا تعاجلني بالعقوبة على ما عملته 
في خلواتي من سوء فملى واساءتي » ودوام تفريطي وجبالتي »© وكثرة 
شبواتي وغفلتي» > وقوله أيضا : « إلهي ومولاي > اجريت علي 'حكيا” اتبعت 
فبه هوى نفسي » ول احارس فيه من تزيين عدوي »- كا يكناى أيضا مع 
قول الإمام زين العابدين : مالي كلما قلت : قد صلحت سريرتي وقرب من 
مجالس التوابين يجلسي عرضت لي بلية أزالت قدمي » وحالت ببني وبين 
خدمتك » . فان هذا اعتراف صريح بأن الإمام مغلوب لا غالب للدنيا 
وكثرة الشبوات !.. 


الجواب : 

أولاً ‏ ان هذا اعتراف بالعبودية لله » لا بالذنب » وتمظم واتككسار له » 
والتجاء البه » وتوكل عليه » وهو ضرب من عبادة الأصفياء » بل من 
أعلى مراتب المسادة وأنواعها . 

#نبا ‏ ان السر لعظمة العظباء يكن في تراضعهم واتهامهم لأنفسهم » 
للانسانية من جليل الأعمال » وقاموا لله بالعبادات والطاعات » فلا يرونها 
شيئا في جنب الله » ويطلبون من أنفسهم المزيد من الجد والاجتهاد » 


ايض 


انهم يعرفون جلال الله وقدرته » وعزته وعظمته » فلا يعظم ثيء سواه 
في أعبنهم » وان عظم . قال الإمام : « إن من حق من عظم جلال الله 
في نفسه » وجل موضعه من قلبه أن يصغر عنده ‏ لعظم ذلك كل؛ ما 
سواه » هذا هو ثأن العارفين التخلصين أصحاب الهمم والطموح > وشأن 
الأحرار الذين يملكون أنفسهم » ولا يملكهم شيء »© ويتطلمون دام إلى 
رحمة الله ومرضاته . 


ثالئاً ‏ إن أهل الصدق والايمان يلكون في جميع أقوالهم وأفمالهم طريق 
الحذر والاحتداط » فاذا تحدثوا عن أنفسهم انتقدوها » واتهموها بالتواني 
والكسل »> بل كثيرا ما يبلغ بهم الأمر إلى توبيخها وتأنيبها » ولا شيء 
أثقل عليهم هن المدح والاطراء . وقد جاء في الحديث : « احثوا في وجوه 
المداحين التراب ». ومدح أمير المؤمنين قوم في وجبه » فقال : « اللهم 
انك أعم بي من نفسي »2 وأنا أعل بنفسي منبم »2 اللهم اجعلنا خيراً مما 
يظنون > واغفر لنا مالا يعامون » . 


أما الذين يزكون أنفسهم » ويبرأونها من كل عيب فإنهم لا يشعرون 
بواقعهم » ولا يعرفون شيئاً من داخلهم »© وهم الذين عناهم ا سبحاته 
بقوله : ه قل هل أنبئ بالأخسرين أعالاً الذين ضل سعيهم في الحياة الدنيا 
وهم يحسبون انهم يحسئون صنعا» قال أحد علماء النفس في تعريف 
الإنسان : « انه الحيوان الوحيد الذي يستطيع أن يكذب » . والأولى أن 
يقال في تعريفه : انه الحبوان الوحيد الذي تكذب عليه نفشسه فيصدقها » 
تقول له : انك صادق أمين » وشجاع كرم » وعام عظم » فبقول : أجل 
أن كذلك وفوق ذلك . وصدق من قال : « إن في أعماق كل منا يكن 
صحفي خداع يلفق الأنباء » ويموه الحقائق » ويختلق الشائعات © ويمزج 
الحق بالباطل » . 


رت 


فضا 


ومهذا يفترق الصوفي الحى عن غيره » حيث لا يوجد في أعماقه صحفي 
شداع يلفق الأنباء » ويموه الحقائق . قال الرشد لأحد الصوفية : ما أحسن 
ما بلغني عنك !. فقال له : والل اني لخائف على نفسي من قل الخوف 
عليها . وقال رجل للامام الصادق : اوصني ا بن رسول الله . فقال له : 
من شتمك فقل له : ان كنت صادقا غفر الله لى » وان كنت كاذباً غفر 
الك لك » ومن قال لك : ان قلت" كلة سممت عشراً » فقل له : ان قلت 
عشراً لن تسمع واحدة . 
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الفصَرالساع 


التصوف وأهل البيت 


اهتم أهل البيت ( ع ) اهتاما بالفا بالأدعبة » والأوراد » ووضعوا ها 
صيفا خاصة ©» حفظبها عنهم شيعتهم وأتباعهم » وألفوا فببا الكتب 
والمجادات . قال زى مبارك في المجلد الثاني من كتاب « التصوف الإسلامي » : 
« كانت أدعية زين العابدين ممااهتم به الشبعة اهتاما شديدا » فصححوا 
رواياتهم » ونقدوها » وكتبوها بالذهب قي كثير من الملدان .. والصوفية 
يعتقدون ان زين العابدين كان من أهل الاسرار» . 


وتكادت عن هذه الأدعية والأوراد في كتبي : « مع الشبعة » و«أهل 
البيت » و« الاسلام مع الحماة » و «الآخرة والعقل » و الجالس الحسينية » 
والآن أقتطف جملا من دعاء كان يدعو به الامام الشبيد الحسين بن علي 
في يرم عرفة : 


ف معالم الفلسفة الإسلامية  ١‏ 


القضاء و القدر : 


«مئه » : «الحد لله الذي ليس لقضائه دافع » ولا لعطائه مانع » ولا 
لصنعه صانم » . 


ينسب القضاء إلى الله سبحانه > وإلى غيره » ونسبته اليه عز وجل 
تأتى على معنيين : الاول على معنى الخلق والتكوين » حكقوله تعالى : 
« فقضاهن سبم سموات » أي أوجدهن وكونمن . الثاني على معنى الأمر 
والح التشريعي » كقوله سبحانه في الآبة ١9‏ من الإسراء : « وقضى ربك 
أن لا تعبدوا الا اياه وبالوالدين احسانا » أي أمر بذلك » وقال عز من 
قائل : « إن الحم إلا لل أمر أن لا تعبدوا إلا إباء ذلك .. القيم - 
٠؛‏ برسف 6 . | 

واذا نسب القضاء إلى الانسان يكون على معنى الحكم » كقوله في 
الآبة ه؟ من النساء : « فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيا شجر بينهم 
لا يحدوا في أنفسهم حرجا مما قضيت ويسلّموا تسليا » أي مما حمكتة 
وامرت . 

و دمنه » : اللهم اجعلني أخشاك كأني اراك » وأسعدني بتقواك » ولا 
تشقني بمصرتك .. وبارك لى في قدرك حتى لا اتعجل ما اخرت »2 ولا 
أتأتغر ما عجلت » . 

كنت »> وما زلت أتساءل : هل الذين يعصون الله » ويتجارزورتف 
حدوده يؤمنون الله واليوم الآخر > أو انهم يتظاهرون بالايبهان رياء 
ونفاقا ؟.. وبكامة هل يحتمم الايمان مع المصيان ؟ 

تساءلت عن ذلك ©» وم اجد الجواب المقنع لا عند نفسي ولا فما 
سمعت وقرأت » وربما حاب عن هذا التساؤل : 


خض 


أولاً : بأن العاصين يؤمئون بالله » ولكنهم يرجون عفوه ومغفرته » 
ويعتمدون على قوله سمحانه : «ان الله لا يغفر أن “شرك به » ويغفر ما 
دون ذلك أن يشاء و. 


وبديهة أن الغفران لا يأتىي جزافا »2 بل لا بد له من سبب تقتضيه 
الحكة الإلهية » والا م يكن للتكليف وتشريع القوانين من فائدة » وكان 
الطائع والعاصي » والحسن والمسيء سواء في نفي المؤولية وعدم العقاب . 
وكلنا يعلم أن سبب الغفران هو التوبة والإنابة » والرجوع إلى طاعة الله 
مع الندم والعزم على عدم العودة إلى العصيان » أما من اصر على الذنوب »> 
ويخاصة الكبائر منها فأمره عسير . 


ثانياً : انهم مؤمنون » ولكن اياناً ضعيفاً لا يقوى على مقاومة العاطفة 
والمغريات » فإذا اصطدم معبا كان مغلوباً لا غالبا » فكا ان ضعيف الجسم 
يتغلب عليه من هو اشد وأقوى كذلك ضعيف الإهارن تصرعه الآهواء 
والشبوات . 

ومها يكن » فإن الإيمان لا يتجزأ » فإذا صلى الانسان وصام » وهلل 
وكبّر بدافع الدين » فبنيغي له أيضاً أن يمتنع عن الكذب والرياء والدس 
والخبانة » وما إلى ذلك من المحرمات والمويقات ‏ يتنم عنها بهذا الدافع » 
وإلا كان إيانه تصوراً وتخا » أشبه بأريحية البخمل واهتزازه حين 
يستمع إلى حديث الشجاءة . ان المؤمن حقا هو الذي يعمل » وكأنه في 
يوم الحساب ينظر إلى الخلائق » وهم امام الله سبحانه يجازي كلا" 
بأعماله » تماما كا قال الحسين : «٠‏ اللهم اجعلني اخشاك كأني اراك » 
وكا قال ابوه امير المؤمنين : « اعبد الله كأنك تراه » فإن لم تكن تراه 
فإنه براك ». 


و «منه » اللهم اجعل غناي في نفسي » واليقين في قابي > والاخلاص 


يغضضا 


في حملي » والنور في بصري » والبصيدة في ديني » . 

ان كل واحد من الناس كائنا من كان يحمتاج إلى الناس ومخال ارنف 
يتم الجتمع ويكتمل يدون التعاون »> فأنت متمم ما في غيرك من 
نقص © وغيرك متمم ما فيك من نقص » والكل يسيرون في طريق 
الاكتال الاجناعي . وإذ لم يكن الانسان كائناً مستقلا عن غيره » كيف 
سأل الحسين ريه سبحانه أن يحمله غنياً في نفسه ؟! 


الجواب : 

ان التعاون على الخير فضيلة من غير شك »2 لآنه ضرورة اجتاعية » 
أما العبش على حساب الآخرين » وببع الدين والكرامة بالدنيا وحطامها 
فرذية #قوتة يتعوذ منها كل مخلص كا يتعوذ من الشبطان » والحسين (ع) 
مأل ربه الغنى عن كل موقف مشين يمس من دينه وكرامته » سأله أن 
يكون غنيا في عمله وجده واجتباده » واثقاً الله دون غيره » مفتقراً البه 


دون سواه ٠.‏ 


قال الامام الصادق (ع) : « اتقوا الله وصونوا أنفسكم بالورع ... 
والاستغناء بالله عن طلب الحوائج إلى صاحب سلطان واعموا ان من 
خضع لصاحب سلطان » أو لمن يخالفه على ديئه طلبا لما في يده من 
دناه أخمل الله ومقته عليه » ووكله اليه » فان هو غلب على ثيء من 
دناه فصار اليه منه شيء نزع الله البركة منه » وم يؤجره على ثيه 
ينفقه في حج » ولا عتى »2 ولا بر . ونقل عن الشيخ البهائي انه عقب على 
هذا الحديث يقوله : و صدق الامام » فقد حرينا ذلك » وجربه المجربون 
قبلنا » واتفقت الكلة منا ومنهم على عدم البركة في تلك الأموال » وسرعة 
نفادها واضحلالها » وهو أمر ظاهر محسوس يعرفه كل من حصل علل 
شيء من تلك الأموال الملمونة » . 


4 


وجاء في الحديث الشريف عن الرسول الأعظم « اللبم ارزق جمد 
وآل مد 4 ومن أحب” عحمداً أوآل جمد الكفاف والعفاف 2 . 


وقال الحسين : « اللبم حاجتي التي أعطيتينها لم يضرني ما 
منعتني © وان منعتنيها ل ينفعني ما أعطيتني » أسألك فكاك رقبتي من 
النار » . 

هذه هي أمنية الأبرار « النجاة من النار » ولا شيء سواها.. فإن 
حصلوا عليها 2 ثم فقدوا كل شيء حت الماء والحواء » وحتى او قطعوا 
إرباً إربا فبم الرايحون المنتصرون . وان فقدوها » ثم ملكوا الكون 
بما فبه من أرضه إلى سمائه فهم الخاسرون المغبونون .. وهذا معنى قول 
الحسين ( ع ) في هذا الدعاء الذي نحن بصدده مخاطياً ربه : « مادأ وجد 
من فقدك ؟! وما الذي فقد من وجدك ؟!.» 


وم تكن أقوال الحسين إلا نبضا من أحماق قلبه يتمرتس بها 
ويحاها » ولو جرت عليه الكوارث والخطوب » فلقد قال » والسيوف 
تنهال عليه من كل جانب : « هوآن على ما نزل بي انه بمين الله » . 
فالحسين يسر بلأم والمصاب ما دام لله فبه رضى »> فالحكة والصلاح 
والخبر هو ما يختاره الله » وان كان فيه ذهاب النفس والأهل والمال » 
.فان حصل ثشيء من هذا في سبيل الله » أو حصلت مجتممة لم تضطرب 
النفس »> ويتزعزع الايمان » لأنها هي المطلب والهدف . 


هذا مبلغ أهل البيت من الدين والبقين ,الله » وهذه منزلتهم من العلم 
به سبحانه » والتوجه اليه بالفمل قبل القول » وهذا هو التجرد عن الدنيا 
وغاباتها » والفناء في جنب الله عز وجل » والانجذاب البه » وهذا هو 
التجلى والاشراق والنور والككشف > وبلوغ الكيال . وماذا لأهل 


خرش 


التصوف بعد قول الحسين : « ماذا وجد من فقدك ؟! وما الذي فقد 
من وحدك !». 


وقال : « إلهي ان اختلاف تدبيرك » وسرعصة طواء مقاديرك منعا 
عبادك العارفين بك من السكون إلى عطاء » والبأس منك في بلاء ». 


ليس للعارفين وأهل البقين أطوار وحالات » ولا شخصيات تتحول 
وتتبدل تبعا للظروف واللابسات » فإهانهم ,لله أقوى من أن تزعزعه 
الحوادث > وثقتهم به في السرتاء تماماً كثقتهم في الضراء » لا ييطرورنف 
عند الصحة والغنى » ولا يبأسون عند المرض والفقر > لأن الحالين في 
طريق الزوال . قبل لبعض الحكاء : ما لنا لا نراك فرحا ولا حزينا ؟ 
فقال : لأن الغائب لا يتلافى بالمبرة » والآتي لا يسَتدام بالحيرة . وقال 
عز من قائل : « وان عسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو »وان ردك 
بخير فلا راد لفضله يصيب به من يشاء  ١17‏ الانعام ». وما دام الأمر 
إلى مقادير الله سبحانه برقم الوضيم »2 وتغني الفقير » وتفقر الغني » 
وتمرض السلم ©» وتشفي السقم فعلام السكون إلى العطاء » واليأس في 
البلاء ؟! 


وقال : « إلمي» أمرت بالرجوع إلى الآثار » فأرجمني اليك بكسوة الأنوار 
وهداية الاستبصار » حتى ارجع اليك منها » مصون السر عن النظر اليها» 
ومرفوع الهمة عن الاعتّاد علمها » انك على كل شيء قدير»). 


يقول : اللهي انك خلقت الكائتات >» وهي تدل عليك من كبيرها إلى 
صغيرها » وامرتنا بالنظر فيا أودعته فيها من الحكة وبدائع الصنع 
والتكوين » لتحصل لنا المعرفة من طريقها بقدرتك وعظمتك © ولكنا 
نسألك أن تهبنا نوراً واستبصاراً من عندك » لنؤمن بك مباشرة دون 
أن تراجم إلى الآثر من خلق السموات والأرض © حتقى إذا رأيناما 


بكرف 


' لزده معرفة ويقيناً يك > بل يكون رجوعنا اليها كخروجنا منبا » 
لأنها م تفتح لنا أبوابا جديدة للايمان بك يمد أن زودت” قلوبنا بالنور 
والسكنة.. 

وهذا هو سبل الصوفية الذي ينتبي بالانسان إلى الامان لله عن 
طريق القلب لا عن طريق العقل وأقيسته المنطقية . 


لفض 


الفصّلا/لثامن 


الاتحاد والحلول 


وقع بعض المستشرقين في أخطاء جوهرية >2 وهم يكتبوثة عن 
الاجانب الأبإعد . 
بين الزهد والتصوف 

من تلك الأخطاء الخلط بين الزهد والتصوف » واعتبارهما شيئاً واحدا » 
هع ان التصوف قد أخذ في مفبومه مجاهدة النفس وترويضها » أما الزهد 
فهو مجرد الإعراض عن الدنما ومتاعها بأي نحو » أجل »2 ان الزهد ثمرة 
الاتحاد والحلول 

ومنها الخلط وعدم التمميز بين الاتحاد وواحدة الوجود مع ان مفاهيمها 


زفرفنا 


مثباينة » فالاتحاد هو أن تمتحي من الانسان كل صفة من صفات الجسم » 
وبزول عنه كل ما هو غير روحاني » ومتى تم ذلك يتحد الانسان بالل » 
ويصير علمه عم الل » وقدرته قدرة الله » وعظمته عظمة الله » ونسب 
هذا الاتحاد إلى أبى يزيد البسطامي المتوق سنة ١15ه.‏ 


أما الحلول فبو ان الله قد حل في الانسان وفي غيره من أجزاء هذا 
العالم » ولكن هذا العام المشاهد عدم” زائل » وشر محض »© فاذا تحرد 
الانسان عن كل أثر من آثاره » وصفة من صفاته يذهب المحل ©» وهو 
الجسم » وسقى الحال" » وهو الله . وعليه نكون الفرق ببن الامصاد 
والحلول اعتمارياً لا جوهرياً » إذ على كلا التقديرين يتصف الانسان بالصفات 
الآهبة عندما يتجرد من المادة » سوى ان هذه الصفات لا توجد في الانسان 
إلا بعد التحرد يناء على الاتحاد » وهي موجودة فمه قبل التجرد بناء 
على الحلول » ولكنها محجوبة يصفات الإسم »> ومتقى زالت هذه الصفات 
المادية ارتفع الحاجب » وتحلى الله في الانسان بكامل صفاته . ونسب 
القول بالحلول إلى الحلاج الذي قتل سنة و.مره. 


وحدة الوجود 


أما وحدة الوجود فقد فسرت بتفاسير شتى »© ويمكن إرجاعها إلى 
معتى وأنحد نستطيع فبمه وهضمه »> وهي نفي التعدد في الوجود > وعدم 
الفرق بين حقيقة الوجودات والموجودات » وانه لا يوجد شيئان أحدهما 
واجب كامل »© وعلة موجودة للغير » وآخر ممكن ناقص يستمد وجوده 
من الغير » وانما الوجود واحد » وهو واجب الوجود »2 والابدي 
الأزلي » والظاهر والباطن » هو كل شيء سواه . وعلى هذا تكون 
وحدة الوجود في قبالة القول بتعدد الموجود » وتقسيمه إلى الواجب 
بذاته » والممسكن بذاته. ومها يكن © إن كلا من الاتحاد أو الحلول 


اوغرضا 


يستدعي الإثنينية والتعدد » ولا تعدد في وحدة الوجود. ونسب القول 
بوحدة الوجود إلى ابن عربي المتوق سنة مم ه''' . 

ويتفق القول بوحدة الوجود مع المذهب المادي القاثل بان مرجع كل 
نيء إلى المادة . وانها توصف يجمبع صفات الله من الأبدية والآزلية 
والقدرة ٠‏ وان كل ما توحمه قوانينها المعبر عنها بالقوانين الآ لية المكاننكية 
لا بد أن يتحقق ويكون > لآنه لا قوة قاهرة غالبة وراءها . 


صدر المتأهين : 

أما الفيلسوف الشبير حمد بن ابراهم المعروف بصدر التأين فقد نفى 
عن أهل العرفان والتصوف الى القول بالاتحاد والحلول ووحدة الوجود » 
واطال الكلام في تبرئتهم من هذه التهمة في الجزء الثاني من .السفر الأول 
من كتاب « الاسفار » » وقال فها قال : حاشاهم من ذلك > ومن نسب 
الييم شيئا منه فهو قاصر النظر والفهم . 

وتتلخص أقواله بان أهل العرفان حين يقولون : ان الوجود واحد» 
فلا بريدون وحدة الوجود > وما اليها مما يستدعي الكفر والجحود » 
كيف ؟! وهم يقسمون الوجود إلى واجب وممككن ! ولكن لما رأوا ان 
أصل الوجودات الممكنة واحد » وهو واجب الوجود > وان عللبا مها 
تعددت »> وتسلسلت فلابد أن ترجع في النهاية اليه سبحانه » وانها جميعاً 
فانشة ولا سقى إلا وجبه الكرم قالوا : ان الوجود حقمقة إئما هو 
للواحد الدائم » وارادوا بذلك ان جمبع الممكنات تتفرع عنه وحده . 
ومن المفيد أن ننقل شطرا من أفواله في هذا الصدد » قال في صفحة "٠٠‏ : 


«المعلول لا حقيقة له ولا معنى غير كونه أثراً وتابما من دون ذات 


)١(‏ برأه من هذه النسبة صدر المتأهين » وعبر عنه في كتاب الاسفار بالشيسخ العارف الموححد 
الرباني الصمداني » فهو في نظره موحد لله سبحانه لا الوجود بما هو وجود . 


قرفا 


تككون معروضة لهذا الممنى » ا ان العلة المفيضة على الاطلاق اثما كونمها 
أصلاً ومبدأ ومتبوعاً هو عين ذاته » فإذا ثبت تناهي سلسلة الموجودات 
من العلل والمعلولات إلى ذات بسيطة الحقيقة النورية الوجودية متقدما 
عن شوب كثرة ونقصان » وامكان وقصور وخفاء بريء الذات عن تعلق 
بأمر زائد حال أو محل > خارج أو داخل »> وثيت انه بذاته فياض ©» 
وحقيقته ساطع » وبهويته منور للسموات والأرض © وبوجوده منشأ لعالم 
الخلق والآمر - تبين وتحقق ان جميع الموجودات أصلا واحداً هو المقيقة 
والباق شئونه » وهو الذات .. وغيره اسماوه ونعوته » وهو الأصل وما سواه 
اطواره » وسْئُونه » وهو الموجود وما وراءه جهاته وحمثاته . ولا يتوهمن 
أحد من هذه العبارات أن نسبة الممكنات إلى ذات القبوم تعالى نسبة 
الحاول » هيهات ان الحالية والحلية يقتضيان الاثنينية في الوجود بين الحال 
والمحل » وهاهنا عند طلوع شمس التحقيق ظبر ان لا ثاني للوجود الواحد 
الأحد الحى » واضمحلت الكثرة الوهمية ». 

وقال في مقام آخر من كتاب «الأسفار »: « ان 0 
الصوفية يفنون عن روّية أنفسبم » ولا يرون الا الل .. انهم يصلون إلى 
مقام الوحدة من غير شببة الاتحاد » أي انهم مو أعاتوة 0 
القائلين بوحدة الوجود . 

وما ذهب البه صاحب الأسفار من نفي الحلول والاتحاد عن كثير من 
الصوفبة يتفق مع أصول الدين ومبدأ الشريمة القائل : «الحدود تدرأ 
الشبيات » فها أمكن تاريل عاسم وحمله على ما لا يتنافى مع الدين 

فهو المتبع . 

وذلك مثل قول التكّلى : « ما رأيت شيثا إلا رأيت الله معه » » 
وقول الجنيد : « والآن ليس مع الله شيء» حين سمع الحديث الشريف : 
دكان الله > و يكن معه شيء 2 . 


نوفا 


وقال صوفي : د حججت لمرة الأول فرأيت الكعبة » ولم أر رب 
الكعبة » وما محمححت الثانئة رأيت الكعبة ورب الكعمة » ولما مححتث 
الثالثة رأيت رب الكعمة » وم أر الكمبة ». 

والأولى ححة الغافل الذاهل » والثانبة حجة المتأمل والمفكر » والثالثة 
ححة الفاني في الوحود . 


شف 


الفس انام 


الانسان 


ما أعجب هذ الانسان الذي يضم نفسه بنفسه موضع البحث 
والتحقيق !.. فيتكم عن طبيعته وحقيقته » وعن أصله ومآله » واخلاقه 
وأفعاله » ونقصه وكاله » ودصددار أحكامه على ذاته بذاته ل 1 يصدرها 

والآن تعالى معي أيها الانسان » لنستمع إلى ما قيل عني وعنك . 
أصل الانسان 

قالوا : ان هذا السيل المتدفق من أفراد الانسان لم يتولد في الاصل 
من كائن يائله » بل تحول من طبيعة إلى طبيعة » ومن شككل إلى شككل » 
حقى أصبح كا نرآأه الآن() , 

20( نقل الجلسيفي الجزء الرابع من مار الانوارالممروف بالسباء والعالم ان المسلمين و النصارى 
والبهود اتفقوا عل أن ابا البشر هو آدم » وقال الفلاسفة : لا أول للانواع المتوالدة . وقال عم 


يضف 


ولس لهذا القول مدركا إلا الحدس والظن » فان مشكلة أصل الانسان 
ليست مجالا للعقل والفكر » ولا يرجع فيها إلى العلم والتجربة > انها مشكلة 
غببة لا يحلها إلا الدين » ولا تعرف إلا بالوحي . وإذا حل العم مشكلة 
المواصلات والغذاء والكساء » فليس معنى هذا انه على كل شيء قدير » 
فبل يستطيع العم أن يخبرة عن كل ما حدث في الكون منذ وجوده » 
حت الوم يحبث لا يشذ عنه كبيرة ولا صغيرة في الأرض والسماء ؟! 

إن أصل الإنسان محال أن يعرف بالمم والعقل » فطريق معرفته غير 
منحصر بالوحي لا بد أن يقع في الأوهام والأخطاء » ومخبط خبط عشواء 
كا حدث لكل من تكلم عن أصل الإنسان على أساس غير الدين والوحي. ' 
وقد جاء في القرآن الكريم الآية وه من آل عمران : دان مثل عيسى 
عند الله كثل آدم خلقه من تراب » . والآبة با من سورة الكهف : 
« أكفرت بالذي خلقك. من تراب » والآبة ه من سورة الحج : « فإة 
خلقنام من تراب » والآية ٠١‏ من سورة الروم : « ومن آناته أن خلقكم 
من تراب » والآية ١‏ من سورة الحجرات : « يا أيا الناس إ6 خلقنام من 
ذكر وانثى » إلى غير ذلك من الآيات . وجاء في الحديث الشريف : « كلم 
من آدم > وآدم من تراب ». 


تعريف الانسان : 


انه حيوان ناطق » أو ضاحك » أو إلمي » أو مدني بالطبع >أو قبيه 


س غيرهم : أن الاجسام كانت على طبيعة واحدة ثم تعددث العتاصر بواسطة الحرارة التي احدتها 
الحركة » وبعد أن تعددت العناصر واختلطت وتحركت بمصلت المفوئة » رمن العفونة ترلد 
الانسان كما يتولد الدرد في الفا كهة واللحم 1.. لقد افرط هؤلاء دون ان يعتمدوا على دليل . 
وغالى المزمنون بآدم » حمث نسبوا اليه كتابين احدهها اسمه وسر الحفايا» وانثاني اسمه والملكوت» 
وموضوعها في عل الحروف!.. 
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انطوى العام الأكبر » أو أفضل من اللائكة » أو أخبث من الشيطان » 
وقال سارتر زعم الوجوديين : ان وجود الإنسان عبث زائد عن الحاجة 
وقال آخر : انه الكائن الذي يستطيع أن يكذب . وقالت اللائكة : 
انه يفسد في الأرض > ويسفك الدماء » ا صرحت الآية وم من 
سورة المقرة . 

وقال بعض الصوفية : ان الإنسان خليفة الله في أرضه صورة ومعنى » 
أما صورة فلان وجود الانسان يدل على وجود الباري » كالبناء يدل على 
وجود الباني » وأما معنى فلآن وحدانية الإنسان تختلف عن وحداننة الل » 
وداته عن ذاته » وارادته عن إرادته » وعمعه عن سمعه > وبصره عن 
يصره © وكلامه عن كلامه » وعلمه عن عامه ©» وليس لأحد من الخلوقات 
أن يخلف عن الله في شيء غير الإنسان  .‏ 

ثم قال هذا الصوفي : أما قول الملائكة بأن الإنسان يفسد في الأرض 
فلأنهم نظروا اليه من جانب الشر الذي فيه » ول ينظروا إلى جانب 
الخير الذي أشار الله البه بقوله : « اني أعل ما لا تعامون 2١»‏ . 

وجاء في امجد الرابع عشر من كتاب « يجار الأنوار » لمجلسي ارف 
الحاوقات تنقسم إلى أريعة أقسام : 

. فيه القوة العقلبة دون الشهوانية » وهم الملائكة‎ )١( 

(؟) فمه القوة الشهوانية دون العقلية » وهو الحيوان . 

(+) ليس فبه ثمة شيء منها وهو الماد والنبات . 

(؛4) فمه الامران »> وهو الإنسان . 

وعلى هذا فالملائكة حين وصفوا الإنسان بالفساد نظروا إلى ف 
الحبوانية » واهملوا القوة العقلمة الإنسانة . 


ومن المفيد أن نذكر ما جاء في كتاب و مصباح الانس » لابن حمرة 
في شرح «مفتاح الغبب » للقونوي » قال في ص "١6‏ : 


إن في الإنسان خاصة المعادن > وهي الكون والفساد »> وخاصية 
النبات > وهي النمو والغذاء » وخاصة الحبوان » وهي الحس والحركة » 
وخاصية الإنسان » وهي الفكر والادراك »> وخاصية الملائكة » وهي 
الطاعة والحياة . 


فالانسان يتملق كالكلب واهر » ويحتال كالمنكبوت »© ويتسلح كالقنفذ » 
وبيرب كالطير » ويتحصن كالحشرات » ويعدو كالفزال » ويبطىء كالدب »> 
ويسرق كالفار:ة'١2‏ » ويفتخر كالطاووس » ويحقد كالمل > ويتحمل كالبقر » 
ويشمس كالبغل » ويغره كالطير » ويحرص كالخنزير » ويصير كالمار > 
وينفع كالنحل » ويصر كالعقرب »> وهو شجاع كالأسد » وجبان كالأرنب » 
وأنيس كالهام » وخبيث كالثعلب » وسلم كالجل » وابع كالحوت ©» 
وشم كالبوم . 

ومرة ثنمة نقول : ان معرفة أصل الإنسان لا ترتبط بالحس ومشاهداته 
ولا بالعلم وتحربته » ولا بالعقل ومناقشته » ولا بفطرة الإنسان وبديته » 
وانما ترتيط بالدين والوحي لا غير » أما معرفة حقيقة الإنسان كا هي ©» 
ومن جميع جباتها محال » وانما نمرف يعض صفاته بالقياس إلى مأ يصدر 
عنه من افمال وآثر . 

أما الأقوال المتضاربة في تعريف الانسان فان دلت على شيء فاتمها 
تدل على آن في طبيعته اسرار الماجبات والمبلكات بكاملها » وان الاحاطة 
)١(‏ نقل ان نفس الحلاج كانت تعدو خلفه على صورة الفأر تارة » وعللى صورة الثعاب اخرى » 
وعل صورة الكلب حمناً » وان محمد بن عليان الصوفى خرجت نفسه من حلقه على هيئة ثعلب 


٠ صنير‎ 
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ها فوق المستطاع » وعلى.هذا يسوغ لنا أن نقول في تعريف الإنسان : 
انه الذي يحاول أن يعرف نفسه على حقيقتها » ولككن على غير 
جدوى . 

وقال الإمام علي : ان الانسان في بعض حالات يشارك السبع الشتداد 
أي الكون بكامله » فا ان الحماة تتوقف على هذا الكون كذلك تتوقف 
على الإنسان نفسه . 

وقال أبو بزيد البسطامي : طلبت ذاتي في الكونين نما وجدتها » أي 
أن ذاته فوق عام الطبيعة » وعالم المثال''' . 


)0( الاسفار للملا صدرا » الجزم الأرل من السفر الرابع ص #١‏ طبعة ١7/8‏ ه ٠‏ 


لك معالم الفلسفة الإسلامية  ١5‏ 


المص العا ير 


الشيطان وقلب الانسان 


مها اختلف الصوفية فيا بينوم فإنهم متفقون كلهة واحدة على أن التصوف 
يبتدىء من التغلب على مبول اشفس وأهواا . وليس هذا التغلب بالآمر 
اليسير » فقد استلم وخضع للأهواء في ذلة وصغار الألوف” من العاماء 
والفلاسفة ورجال الدين» وقضوا حياتهم » وليس لهم مع أمر الهوى أمر » ولا 
مع حوله وقوتته حول ولا قوة . ولككن إذا أنشيت الشبوة اظفارها بالملايين 
فليس معنى ذلك انها هي التي تمحدد مصير الناس باجممهم » وان الإنسان 
لا بد أن يقع أسيراً لا كائناً من كان © وإلا لم يكن للحرية والاختيار 
مكان »> ولا للخير والشسر معنى » ولا للقوانين والشرائع مبرر ©» حمث لا 
تبعة ولا مسؤولية . 

إن الإنسان ©» أي إنسان » مسئول عن عمل مها تكن الظروف 
والملابسات »© ما دام قادراً على أن يقف من البواعث والمفريات موقفاً 
سلبيا » وماذا لدى المفريات غير الدعوة والتحسين ؟! وهل تملك المومس 
إلا التبرج ؟! وليس من شك في أن الموقف معها دقبى وحرج » ولكنه 
الحّك لقوة الإرادة » وتميز الرجال من أشماه الرجال . 


؟4؟ 


وفي هذا الموقف الحاد العسير يأتي دور المتصوف »> وجهاده مع النفس 
الأامارة ومبولها وكا ان البطل هو الذي يصرع الخصم عند النزال كذلك 
الصوني هو الذي يتغلب على ميول النفس ونزعاتها » ولا يستجبب لأهوائا 
وشهواتها » بل تكون أسيرة له يأمرها فتطيع ©» ولا يكون أسيراً لها 
تأمره فيطيع . فب ذا التصوف لا يعني شيئا غير الصبر وقوة الإرادة 
والاجتهاد في مقاومة النفس إذا أرادت الامحراف والغواية . قال أحد 
المؤلفين : 


« ان الشبطان يقرع على باب قلبك » ولككن ثى أنه لم يقو من تلقاء 
نفسه على فتح الباب © لآنه رجل مبهذب لا يقترف جريعة هتكُ حرمة 
مسكانك » بل يكتفي يطلب الاذن بالدخول © فلا تأذن له » وإياك أن 
توارب الباب »2 حتى ولا لترى من الطارق ؟ ان من يفتح الباب 
فقد هلك .. أن دقبقة واحدة مع الشطان كافية لأن توردك هورد 
التهلكة » . 

وهذا صحبح نطق به القرآن الكريم حكاية عن الشيطان . الآية ؟؟ 
من سورة ابراهيم : « وقال الشيطان لما قضي الآمر إن الله وعدم وعد 
الحق ووعدتم فأخلفتم وما كان لي عليم إلا أن دعوتم فاستجبتم لي 
فلا تلوموني ولوموا أنفسم ما أ بمصرخم وما أنتم بمصرخي إني كفرت 
بما أشر كتموني من قبل ان الظامين هم عذاب ألم » فليس لإبليس أو 
الشبوات أو الإرادة الشريرة أو المفريات الخارجية مها شت فعبر » ليس 
لها إلا الدعرة » وما عليك إلا الرفض إذا أردت أن تكون انساناً 
كريما . وهذا ما أراده الإمام على (ع) من قوله : « أعبئوفي بورع 
واحتباد » وعفة وسداد». 

دعانا الإمام أن نصبر » ونعف” ونكف” إذا اعترضت سبيلنا المغريات » 
دعانا أن نقاوم ونجاهد » ولا نة.لم للخطيئة » لآن من استسلم لها فقد 
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تنازل عن شخصيته » ونحا نفسه من الوجود » وتركبا للأهواء تفعل به 
ما تشاء »لا إرادة له ولا إدراك » ولا شيء ابداً. فهو إذ ينكر وجود 
الله والفضائل » ويحلل ويحرم فإِممًا ينطق بلسان الدنيا والشيطان » لا بلسان 
العقل والإيان . قال الإمام تخاطب] الدنيا » « فوالله لا أذل” لك فتستذليني» 
ولا أسلس لك فتقوديني » . 


وقال حفيده الامام جعفر الصادق : 


« الدنيا بمنزلة صورة » رأسها الكبر » وعينها الحرص > وأذتها الطمع » 
ولساها الرياء » ويدها الشهوة » و.رجلها العجب © وقلبها الغفلة » وكونها 
الفناء » وحاصلبا الزوال © ففن أحمبا أورثته الكبر » ومن استحستنها 
أورثته الحرص »> ومن طلبها أوردته إلى الطمع » ومن مدحها أكسبته الرياء » 
ومن أرادها مكنته من المعحب > ومن اطبأن المها اركبته الغفلة » ومن 
أعجبه متاعبا فتنته فيا لا يبقى » ومن جمعها ويخل بها ردته إلى مستقرها 
وهو النار » . 


فالكبر والحرص والطمع والرياء والشبوة والعجب والغفلة - كل هذه 
وما اليها هن المساوي تأي كنتيجة طبيعية لحب الدنيا والميل مع الهوى . 
وكل واحدة منها تدع الانسان في ظامات تعميه عن رؤية الله ومعرفة 
الحقبقة » فكيف اذا تعاونت علبه مجتمعة ؟! 


أما إذا انصرف عن الموبقات » وروض نفسه رياضة تجعل هواه ورصاه 
في طاعة الله وحده » حتى ولو كان فيها البلاء والضراء > فإنه » والحال 
هذه » يسير تلقائياً مع فطرة الله التي فطر الناس عليها » وينزع يطبعه 
إلى الايمان بالواحد الأحد » ولا يحتاج إلى اقيسة الفلاسفة واستدلالاتهم 
المنطقية » ونقاشهم وحوارهم » فهذا الايمان يستند إلى القلب وحده » على 
شريطة أن يكون طاهراً نقناً من كل شائبة . ' 
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وعلى هذا السبيل نستطيع القول بأن ما من أحد انكر وجود الله 
إلا لانه أسير الاهواء والشهوات » قال الامام الصادق : « ابعد ما يكون 
العبد من الله عز وجل إذا لم مه إلا بطنه وفرجه »» ولذا ينتشر 
الالحاد » حيث ينتشر الفساد . وهذا ما أراده الصوفية من الكشف > أي 
أن الامان بالله يحصل في القلب الزاى تلقائي بدون دراسة وبرهنة » لأن 
هذه لا تثمر غير الشك والارتياب إذا لم يكن القلب صافياً نقيا . 


ولا شيء أدل على ذلك من اننا نجد في كل عصر افراداً يؤمئون 
بفطرتهم > فقد حدثنا التاريخ عن حنفاء في الجاهلية تركوا قومهم يعبدون 
الاصنام » وعكفوا على عبادة الرحمن . ومها شككت” فإني على يقين يأن 
طبارة القلب »> والخوف من الله سبحانه يترك الحرمات والموبقات ©» 
وطاعته بفعل الواجبات والعبادات » والاخلاص له ف جمبيع الاقوال 
والاعمال ‏ يكون سببا كافياً وافيا لمعرفة الله عز وجل »> وللحكة أيضا. 
ولا أريد بالحكة الحكة النظرية » والعلوم الطبيعية » وانما أردت الحكة 
التي وصف الله بها الانبياء وأهل الخير والمعرفة © وأشار المها بقوله : 
« ومن يوت الحكة فقد أوتي أخيراً كثيراً » » اردت الحكة التي جاءت 
على لسان الامام علي , بن طالب » ولسان لقان الحكم » وهي التي تقربنا 

من الخير والهداية » وتبتعد بنا عن الشر والضلالة . وقد جاء في الحديث 
ا الحكة محافة الل » أي أن الخوف مصدر الحكة » وقال 
الامام الصادق : « الحكة ميزان التقوى » ومرة الصدقى » . 


المستشرقون والتصوف 


كان المستشسرقون »> وما زالوا الرائد الناصح للاستمار - إلا قليلآ 
منهم - ول تكن يحوثهم في الاسلام وتاريخ العرب والمسامين وتراثهم إلا 
للتحريف والتزييف » وإلا للدس وإحداث الثغرات في الصفوف . وما 
تكلوا عن شيء يتصل بالاسلام والمسامين إلا بهذا القصد 2 أما العلم والياس 
الحقبقة الذي تذراعوا به فكذب” وخداع واحتيال . وفي كتاب « الشبعة 
والحاكمون » قدمت أرقاماً على هذه الحقيقة » والآن وبناسبة الكلام عن 
التصوف اذكر أمثلة من آراء بعضهم في التصوف الاسلامي » كشاهد على 
العداء والككيد للاسلام ويني الاسلام . 

قال المستشرق نيكلسون في كتاب « الصوفية في الاسلام » تعريب نور 
الدين شريبة ص ٠‏ طبعة ١ه19:‏ 


«المتصوفون قد أدوا دون ريب علا جليا للاملام » قيم يتبذهم 
قشور الدبن » واصرارهم على تحصبل لبابه بتنمية المشاعر الروحمة » وتطهير 
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ممرقة ح(":. 


والقشور في نظر هذا المستشرق هي الصلاة » وبناء المساجد » والتفرقة 
بين الكفر والاسلام . وقد قال في صفحة م8 : « والصوفي الكبير أبو سعيد بن 
أبي الخير حين يتحدث بلسان القلندرية يعبر عن قواعدهم في تحطم هذه 
الأوثان في شجاعة تأخذ بالألباب حين يقول : لن نؤدي ما فرض علمنا 
من واجب مقدس مام آنذار' كل مسجد تشرق عليه الشمس حطاما » ولن 
يظهر المسم حتى المسلم ما لم يصر عنده الايمان والكفر واحداً » . 

لقد روج تتكلسون هذه الفكرة » ونعتها بالشجاعة لا لشيء إلا لأنها 

جرأة على الله والرسول » ان معنى هدم المساجد ومساواة الكفر والاسلام 
انكار صريح للقرآن » والسنة النبوية > والشريعة الاسلامية » وهذي هي 
أمنيته وأمنة أمثاله من المستشرقين .. 

وقال في ص * : « القارئون للقرآن من الأوروببين لا تعوزم الدهشة 
من اضطرب مؤلفه » وعدم تماسكه في معالجة كبار الممضلات > وهو نفسه 
لم يكن على عم بهذه المتعارضات » . 

فالقرآن بزعمه ألّفه جمد يِل » وهو مضطرب يناقض بعضه بعضا » 
وم يدرك عحمد نفسه هذا التضارب والتناقض . 

هذا هو الاستتشراق عند أ كثر المستشرقين : دس" وتشويه وتهجم على الاسلام 
ومقدساته .. قال طه عبد الباق سرور في كتاب وشخصيات صوفية» صوه 
65 : « لبعض المستشرقين غرام بالشك »© ولبعضهم ولع ملح بالتجريح 
الخفي للتراث الاسلامي » والثقافة المحمدية ©» فجاءت دراستهم التصوف 
الاسلامي مطبوعة يطابع الشك » موسومة بالتجريح » مرقومة بالهوى .. 
وكان أقرب رجال الاستششراق إلى الانصاف هو المستشرق الما 
تتكلسون » . 


يحفا 


وإذا كان نبكلسون الذي نقلنا طرفا من أقواله هو أقرب المسشسرين 
إلى الانسان فكيف بغيره ؟! 

وبالتالي » فعلينا نحن العمرب والمسامين » وعلى كل باحث ينسشد الحقيقة 
أن بربط بين أقوال هؤلاء المستشرقين » وبين الاستعار » وينظر اليهما 
كوسيلة من وسائله » وأداة من أدواته . علينا أن ننظر إلى ما يكتبون 
وينشرون سقظة وحذر »© ولا ننخدع بشيء مما 'يضفونه على يحوثهم من 
ألوان التحقيق والتدقيق » فائها ستار للدسائس والمؤامرات . 


الفص ادا يحشرم 


كرامات الأولياء 


بين المهال والتععجب 

فرق” بعدد بين ما نحيله المقل ويحزم بعدم وقوعه » وبين الذي 
يتعجب منه بعد وقوعه ‏ مثلاآً ‏ إذا قال لك قائل : الأسود أبيض » 
والموجود معدوم » والواحد أكثر من الاثنين » والعشسرة أقل من الواحد » 
فإن عقلك يرفض هذا بمجرد سماعه » وبدون توقف » لأآنه محال في نفسه » 
متنع في ذاته . أما إذا سمعت رجلا يخبر بلمفيّبات »> أو يقرأ الأفكار . 
على واقعها فانك لا تنكر علمه ولكنك تنعجب منه » لآنه أتى بغير 
الممتاد والألونف . 


القرآن والمعجزات 1 
لقد أكبر القرآن” العقل » وأجِلّه أي إجلال » واعتبره أساسا التفكير 


يخلى الانسان » والسموات والأرض » ودليلا للامان بالله و كتبه ورسله 0 
وفي الوقت نفسه ذكر للأنبياء معجزات خارقة للعادة » كقصة المزير 
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الذي أحماه لله بعد أن أماته مثة عام > وأبقى طعامه على ما كان لم 
تغيره السنون > وحكاية ابراهم الخليل مع الطيور الأربعة » وكيف أتت 
اليه سعبا بعد أن قطتعين وفرق أجزاءهن على الجبال » وكعصا مومءى 
التي انقليت حية تسعى 2 و كإيراء عسسى الأمه والأبرص والأعمى» واحمائه 
الموتى » وكنحاربة الملائكة مع الرسول الأعظم خاتم النبيين » ورميبه 
الحمى والتداب في وجوه اللمشركين » حيث كانت الرمية سببا لهزيوتهم 
وانتصار المسامين عليهم . وذكر القرآن أيضاً كرامات للأولياء » كحمل 
السيدة مريم بلا دنس © وقصة أهل الكهف © وقصة آصف بن برخيا 
مع سليان في عرش بلقيس > وقوله : أظ آتبك به قبل أن برتد إليك 
طر فك 2 وما إلى هذه من خوارق العادات التي جاء ذكرها في الكتب 
السماوية » ولو كان محالاً لم يخبر القرآن عن وقوعبا » ولم تتقبلها عقول 
الملايين عبر القرون والأجمال . 

بل ان القرآن قد أثبت السحر : « واتبعوا ما تتلو الشباطين على ملك 
سلبان وما كفر سلبان ولكن الشباطين كفروا » يعّمون الناس السحر وما 
أنزل على الملكين ببابل هاروت وماروت وما يعامان من أحد حت يقولا 
انما نحن فتنة فلا تكفر فيتعامون منها ما يفرق بين المروء وزوجه وماهم 
بضائرين من أحد إلا بإذن الله ويتعامون ما يضرم ولا بلفعيم - ٠١١‏ 
النقرة » . 
الكرامات : 

وعلى هذا فان حصول الكرامات على أيدي الأولياء أمر ممكن يقره 
الدين ولا يأباه العقل > وقد فرّى علماء الكلام ‏ بين المعجزة والكرامة 
بأن يشترط فيها التحدي » كأن يقول الني لمن “بعث اليهم : إن لم تقباوا 
قولي فافعلوا مثل هذا 2 أما الثانية » وهي الكرامة فلا يشترط فيبا 
التحدي 0 


٠ 


اعتراض : 

وقد يعترض البعض بأن الحوادث الحسومة لا بد أن تخضع لأسباب 
مادية » وعلل طبيعية » ومعحزات الأنبباء وكرامات الأولياء تتناق مع 
قانون الطبيعة ومبدأ العلية القائل : ان لكل حادثة سباً » وإذا انتقص 
هذا المبدأ فلا يمكن الاعتاد على أية نظرية فلسفية ©» وقانون علمي » لآن 
كلا من الفاسفة والعلوم يرتكز على نظام العلة والمعلول الطببعيين » 
وبالتالي يئيت القول بالاتفاق والصدفة التي ايطلها العلم ورفضها العقل » 
وعليه يكون القول بالمعجزات والكرامات باطل من الآساس . 

الجواب : 

ان القول بالصدفة باطل من غير شك » ومندأ العلبة والسبسة تى لا 
ريب فيه » ولا يمكن نقضه فى حال من الحالات » ولكن الحوادث 
الطبيعية لا يحب أن تكون عللبا وأسباها أيداً ودائًا طبيعية » كيف 
وعلة الطبيعة بمجموعها قوة تكن وراء الطبيعة »> وقدرة” تنصرف فنها 
كيف تشاء متى تشاء ؟! وإرادة الله سبحانه قد تعلقت بالمعحزة والكرامة 
ابتداء وبلا توسط سبب طبيعي »> ويهذا كانت خارقة لعتاد . 

وقد جاء في الكتاب : « إنما أمره إذا أراد شيئا أرن يقول له 
كن فمنكون ب ١م‏ يس »» « وإذا سألك عبادي عني فإني قريب اجمب دعوة 
الداعي إذا دعاني  ١4+‏ البقرة » . واستجابة الدعاء قد تكون بتهيئة 
الاسباب العادية » وقد تكون جرد الارادة القدسة بحث يكون السبب 
الأول والأخير هو ارادة الله وحدها. وجاء في الحديث الشريف : « إن 
ل عباداً مق أرادوا اراد» . 

وقد شاهدن أفراداً اصيبوا بداء اجمع الاخصائيون على أنه مميت لا 
علاج له » ثم برأوا فجأة بدون تطبيب . وسمعنا عمن اصيب بضربات 
قاتلة » ومع ذلك بقي سالا معانى ! ولا سبب الا مشيئة الله . فكا يو.جد” 
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الله الاشاء بأسبابها الطبيعة فإنه قد يوجد شيئا لمجرد الارادة » وبدون 
سبب ظاهر لحكة يمابها هو » وتجبلبا نحن . وحتى السبب الطبيعي لا 
يؤئر ائره الا بارادته تعالى » فالنار سبب للاحراق » والسقوط من شاهق 
سبب للبلاك » ولكن بشسرط ان لا بريد الله عكس ذلك . وبتعبير ثان : ان 
الاسباب الطبيعية تقتضي التأثير اذا ارادها الله كذلك »© فإذا انتفت 
ارادته انتفى التأثير قبراً . 


وبالتالي » فإن كل من يعترف دوجود قوة مديرة وراء الطبيعة يازمه 
حبا أن يمترف بالمعجزات والكرامات 2 لأن من أوجد الطبيعة بكاملبا 
بدون سيب طببعي فأولى أن بورحد بعض اشمائا » كذلك . أما من يدذكر 
الخالق الحكم فلا كلام لنا معه ‏ هنا ونحيه على حكتابنا « الله 
والمقل » . 


وبعد هذا لتمريد تمرض جموعة من الكرامات التي “نسبت إل 
الصالحين وششوخ الصوفية » نعرضها » ونحن على عم البقين بان بعضها نسب 
إلى رجال لاعبد لحم بها ولا عل » وبعضها الآخر انتحله مدلّسون للتمويه 
على البسطاء والبلباء . 


السيد البدوي : 

جاء في « حاشية الشخ الباجوري على شرح الغزتي على متن أبي 
شجاع » باب تفسيل الجنائز : « ان المت لو غسل نفسه لا يمحتاج إلى من 
يفسكه ثاتبة » كا وقم ذلك لسيد احمد البدوي > أي ان السند البدوي 
بعد أن مات قام ففسل نفسه > وبعد انتبائه من الغسل مات "نية » 
وهذا النوع من الكرامة لم يتفق لأحد » حتى للسيد المسبح » لان السيد 
المسبح كان حيا حين احيا الموتى ©» أما السيد البدوي فقد احبا نفسه 


وهو مسثت . 


لوا 


البطائحي : 


في الجزء الأول من « لواقح الانوار في طبقات الاخبار » للشعراني 
ص ١١+‏ : دان أبا بكر البطائحي كان ذثما فرأى في نومه ان أبا بكر 
الصديق ألبسه ثوباً وطاقئة » فاستقظ فوجدهما عليه .. ونقل صاحب 
الكتاب المذكور ان البطائحي هذا مات » وان جسمه استحال إلى تراب » 
وان ترابه استحال إلى نبات »© وان الحموان الذي أكل من هذا النيات 
م ثؤثر به النار > وم ينضج ابد » . 


وليس من شك انكل هن قرأ هذالا بدان يتساءل كيف تميز تراب 
كمف تميزت نيتة ترابه عن غيرها من النياتات ؟! وفىي حالة إمكارن 
هذه التميز ووقوعه كيف تيز الحبوان الذي أكل هذه النبتة عن 
غيره ؟! 


الجيلاني 

وفي الكتاب السابق الذكر ص ١١4‏ ان عبد القادر الجبلاني كان وهو 
طفل رضيمع عسك عن الرضاع في هار رمضان لأنه صائم 2 وصادف ان 
'غم الهلال على الناس في آخر الشهر » فسألوا أم عبد القادر : هل رضع 
اليوم ؟ فقالت : نعم . فعاموا انه العبد .. ومن كراماته انه بقي سنة 
يأكل ولا يشرب »2 وسنة يشرب ولا يأكل » ومنة لا يأكل ولا يشرب 
ولا ينام .. وإذا اقتضت ححمكة الله خلاص انسان ونجاته من التبلكة 
على الرغم من وجود أسبابها » فأية ححمكة في بقاء عبد القادر سنة كاملة 
بلا أكل ولا شراب ولا نوم ؟! 


اناا 


قضيب البان 

قال الشبخ يوسف النبهاني في كتاب « جامم الكرامات » ج ١‏ ص.+.: 
هو ان رجلا دخل على الشبخ قضيب البان في بيته فرأى جسده بلا 
البيت بكامله » فباله ما رأى من هذا النمو الخارق » فخرج الرجل 
ثم عاد » فرآه قد صغر حتى أصبح كالعصفور © فخرج ثم عاد » فرآه 
كعادته .. 


وقال عبد الله المافمي في كتاب « نشسر الحاسن الفالية في فضل 
الصوفية أصحاب المقامات العالية » : لقد ادتهر عن الصوفية انهم يقلبون 
الحصى جوهراً » والحطب ذهبا » ونشارة الخشب دقيقاً » والرمل سكراً » 
وماء البحر ممنا » ونقل أن صوفياً مات في سفينة فجف ماء البحر » 
حتى لم يبق منه قطرة » فنزل الركاب من السفينة » وحفروا للصوفي 
ودفنوه » فاما فرغوا من دفقنه استوى الماء » وارتفعت السفينة » فر كبوا 


٠.٠ وساروا‎ 


وقد وضع القدامى العديد من الجلدات الضخمة في أمثال هذه 
« الكرامات » وأكثرها مطبوع » وكان انتشار هذه « الكرامات » عامل 
قويا في القضاء على التصوف والحصوفين » فلقد كان لهم مكانة في القاوب » 
ووجاهة عند الناس »© ثم انتكسوا وضعف أمرهم »> حميث انتسب اليهم 
الأدعماء الذين تجاوزوا كل حد في الكذب والتدليس . فيمد أن كانت 
الكرامات معقولة مقبولة » كاستجابة الدعاء في شفاء هريض »> والنجاة 
من بمض الخاطر ©» وما إلى ذاك ما يتف للصالحين وغيرهم من 
ذوي النوايا الحسنة » أصبحت من النوع الذي ينفر منه السمع © ويأباه 


الطبع . 
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ومن الأسباب التي عجلت إنقراض الصوفية انغاس المنتمين اليهم في 
الحرمات والشبوات » وظهور أمثال القلندرية » حت لم يبق معنى التصوف 
عند هؤلاء ومن البهم إلا التككدتي واستعمال البنج والأفبون""' . 


)١(‏ انظر الجزء اهامس من كتاب « الميزان في تفسير القرآن » السيد محمد حسين الطباطبائي 
ص 70٠4‏ وألجزء السادس ص ٠ 7١4‏ 
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الفصرالثال شر 


مصدر المعرفة وحقيقة الكشف عند الغزالي 


كانت ابرز ظاهرة في كلام المحاضرين والمعلقين هي فكرة التصوف 
بمامة » وتصوف الغزالي يخاصة » وليس ذلك بعجيب ولا بغريب » فلقد 
كان التصوف اثره البالم في الفلسفة والاخلاق والآداب عند العرب 
0 كان الهدف الاول لبحوث الغزالي وحور .اهتامه » ويه عرف 
شتبر » وتبوأ المكان الاسمى » ويسيبه اقيم هذا المورجان شمرة بذلك أم 
ا 
وبما ان بعض الزملاء قفد نفى فكرة التصوف عن الإسلام والبعض 
الآخر اثبتها كان ازاما علي" بصفتي الدينية ان أبين ما هو الح » مستندا 
إلى كتاب الله » وسنة نبيه »لا إلى قول امام » أو قباس . 


ان لفظ التصوف بالذات لم بره في الكتاب ولا في السنة » نما من 
آية أو رواية نصت على أن التصوف غير محبوب © أو شير مككروه © 
ولكن الله ورسوله قد أمر بالتقوى والصدق والاخلاص » ونبيا عن النفاق 


: تليت في مهرجان النزالي الذي اشرنا اليه في المقدمة‎ )١( 


الحلا 


والرياء والخمانة . اذن » فكل ما ينطبق عليه الصدق والاخلاص فبو من 
الإسلام في الصميم » وكل ها ينطبق علية الرياء والنفاق فليس من الإسلام 
في شيء . وبهذا المقياس وحده يجب أن نقيس التصوفه وكل موضوع 
حديث من الوجبة الدينشة . 


وبما أن تصوف الغزالي وامثاله هو التقوى والحب والاخلاص للانسانية 
كان حقا وهداية » أما تصوف المرائين والمنافقين فبدعة وضلالة . وبهذا 
نوفق بين أقوال الطرفين المتنازعين » فمن أثبت” فكرة التصوف في الإسلام- 
نظر إلى المتصوفين الخلصين » ومن نفاها عن الإسلام نظر إلى تصوف 
الدجالين والانتهازيين .. فالنزاع اذن تاثىء عن سوء التفاهم » والاشتباه في 
القصد والمرام . 


ولماكان في ربط المعرفة بالتصوف الكثير من العمق والدقة والغموض 
فقد ركزرت كتى هذه على إمكانه في ذاته بصرف النظر عن التفاصيل » 
وأوردت الأدلة على أن الكشف الصوفي أو الحدس »© أو الذوق مها 
شت فعبر ‏ لبس محالاً ولا متنعاً . أما وجوده وتحققه في الخارج فاترك 
إثيائه لغيري . 


موضوع النقفاش : 

لقد دارت مناقشات حادة بين الفلاسفة القدامى والجدد حول مصادر 
المعرفة الانسانبة وأسبابها » أما الحدف من تلك المناقشات فهو تحديد 
ا موازين والمقاييس التي يعرف بها خطأ الفكر البشري من صوابه » والحقائق 
من الأوهام » ولا يمكن القيام بأية درامة إلا في ضوء ميدأ يعتبير 
المفياس الصحبح للقضايا التي تككون محلا للاختلاف والأخذ والرده مها 
كان نوعبا ولونها . 1 


لك معالم الفلسفة الإسلامية  ١١7‏ 


والآن » ما هي مصادر المعرقفة عند أبي حامد ؟ ما هو المقياس الصحيح : 
الواضح عنده مرفة الفكر الصائب ؟ وهل وجبة نظره في ذلك تختلف 
عن وجهات أنظار الفلاسفة والمتكامين ؟ 

لقد شك الغزالي في أشياء كثيرة » ولكن لم يكن شكه ناشئا عن 
شذوذ في طبعه » ولا عن اضطراب في أعصابه » كا زعم البعض »© وإنا 
السبب الأول والأخير ترده على الجتمع وتقاليده - وهذا كان أشبه 
بالحنفاء الذين تركوا قومهم يعبدون الأصنام » وعكفوا على عبادة الواحد 
الأحد . أما الأمور التي شك فيها ابو حامد فبي آراء الفلاسفة » وطريقة 
المتكامين والصوفية » ومعتقدات أهل الباطن . فقد رآهم يمتمدون على 
الحواس والمقل » فها الشاهدان المدلان عندهم . ولكن الغزالي رأى أن 
أحد الشاهدين يكذب صاحمه » فالمين ترى الكوكب بمقدار الديتار » 
والعقل براه أكبر من الأرض » وإذا كذيت الحواس قبالأحرى أت 
يكذب العقل » وعلبه فلا يمكن الاعتاد على واحد منها © والتالي يتم 
مذهب السفسطة » ويصدق قول السفسطائيين من انه لا يوجد دليل على 
شيء يركن اليه . 

ولكن السفسطة كاسمها ليس لها من واقع » تمحال أن تمر على الإمام 
أبي حامد بسلام » وما كان الله ليدعبا تفسد ما استصلحه بوحيه ورسله 
فقذف النور في قلب عبده الخلص > وبصره بالحق بعد الغشوة » وتاجاه 
في عقه © فاستصبح بنور النقظة في بصره وبصيرته » فرأى أن البصر 
وما المه من الحواس الظاهرة تصدق فيا لا يكذبها به العقل » كا لو رأت 
العين الجبال والاشجار . وتكذب فيا يكذبها به كرؤيتها الكوكب 
بقدار الديئار . وان العقل يصدق فيا لا يكذبه الوحي » كحكه بأن 
العالم قدي وان الله يعم الكلبات »© ولا يمل الجزئيات مباشرة > بل 
بالواسطة » لأنه يعم ذاته التي هي سبب لأسباب » وان الاجسام لا تحشر 
كا زعم الفلاسفة . 


م64" 


ويهذا حدد الغزالي أسباب المعرفة كلا في دائرة اختصاصه » فالحواس 
مصدر المعرفة » ولكن في موارد دون أخرى . ولو اعتمداها في جميع 
الموارد لوجب ان نرفض كل فكرة لا يدرك واقمبا بأحد الحواس ©» 
وهذا تقويض للكبان العامي من الأساس . وكذا العقل فهو مصدر المعرفة 
في بعض المواره دون بعض © ولو اتخذناه مصدراً في كل مورد لأهلنا 
الكثير من حقائق الوحي والدين . وعللى هذه السبيل خطتأ الغزالي 
الفلاسفة » لأنهم اعتمدوا العقل في كل شيء » ورد على المتكامين لأنهم 
قلدوا خصومبم الفلاسفة في كثير من المسائل > ونمى على بعض الفرق 
الصوفية » لأنهم غابوا عن حواسهم وعقولهم » وزعموا انهم يشاهدون في 
أحوالهم الخاصة أشياء تناقض الحسوسات والمعقولات في أمور لا يككذب 
فيها العقل والحس . 

اذن الغزالي لا يسقط العقل عن الاعتبار والدلالة على الحق »© كيف 
وهو يؤمن بالوحي أكثر من ايمانه بنفسه » وقد ,الخ الوحي في قدرة العقل 
على الهداية والرشاد » واعتبره المناصر الأكبر لاحكامه وتعاليمه ! وائما 
ينكر الفزالي أن يكون العقل هو السببل المطلق إلى جميع الحقائق » حق 
حقائق الوحي ودقائقه . وبهذا نعم مكان الخطأ فيا جاء في الكتب الحديثة 
من أن الغزالي ناقض نفسه بنفسه > حيث اعتمد منطق العقل في رده على 
على الباطنية وغيرهم » بينا نعى على الفلاسفة نج العقل . كلا » لا تناقض 
ولا تمافت » فلقد رد الغزالي على الفلاسفة » حمث اعتمدوا العقل فيا لا 
بخصه ولا يعنيه من معضلات الوحمي ©» ورد على الباطنية بالعقل فما هو 
من دشؤونه ومنطقه . 


أهم أسباب المعرفة : 
إن أهم أسباب المعرفة بعد الوحي عند الغزالي هو الكشف ومن أجله 


نكا 


اخترت هذا البحث » وما اشرت اليه من الحواس والعقل انما هو للتوطئة 
والتمهبد . وقد استعصى معنى الكشف الذي اعتبره الغزالي مفتاحا لاكثر 
المعارف > استعصى على افهام الكثير » لأن الناس انما تدرك وتتفهم الثنيء 
المألرف لديم » وما يحسونه في أنفسهم © ويرونه عيانا في غيرهم © أما 
ما لا عبد لهم بثك فبم في ريب من وجوده »© ومرية من لقائه . 

وقد دارت حول الغزالي معارك وآراء متضاربة من أجل هذا الككشف 
نمنهم من عده من أهل البدع والضلالات » وبعض المعاصرين له وضع 
رسالة في تكفيره . والأكثر الأغلب اعتبروه اماما في العم والتحقيق » 
والتدقيق » وحجة الإسلام على الماهين في الأخلاق وأمور الدين . بل إن 
هذا الوصف > وهو سمحة الاسلام قد صار علما عليه بالذات . وممن دافم 
عنه » وانتصر له الفيلسوف الشهير عمد بن ابراهم الشيرازي صاحب كتاب 
الأسفار » والمعروف بصدر التألهين''. ومها يكن »> فان اختلاف الآراء 
حول شخصية الغزالي لبرهان ماطع قاطع على عظمته وعاو ثأنه » وقد 
حظيت آراءه باهتام الفلامفة في الشرق والغرب > وحلت مؤلفاقه محل 
الصدارة عند أهل الع وطلابه » وقادة الدبن وأصحابه على تباين مللهم » 
واختلاف نحليم . 
حقيقة الكشف : 

والآن » نما هو الكشف الذي عناء الغزالي » واعتبره مصدراً هاما 
من مصادر الممرفة » وبه صار في عداد الصوفية ؟ هل هو الاتصال ©» 
والرواية عن الله المشاهدة » كا يروي فلان عن فلان > أو هو اتحاد 

)١(‏ واعتذر عن تكذيره الفلاسفة بانه فمل ذلك غيرة عل الدين وحرصاً على الاسلام » مع العلم 
بان صدر المتأهين شيعي جعفري ء وحجة الإسلام سني شافعي » و لكن لا سنة ولا شيعة في الفلسفة 


ولا في الم ولا في الدين. ومن تنبمع كتب السير والتار يخ يلاحظ ان الصلة بين علاء السنة والشيعة 
كانت فا مضى أقوى مما هي عليه الآن ٠‏ 


لها 


الانسان بال »كم نسب إلى ابي بزيد البسطامي © أو حلول الله بالانسان 
وجميع الحاوقات “ما نقل الحلاج ؟ 

والجواب : 

ان الغزالي قد بين معنى الكشف بأنه نور يقذفه الله في القلب » ولكن 
هذا النور يحتاج إلى توضبح وتحديد » لان تفسير الكشف بالنور » والنور 
بالكشف أشبه بتفسير الماء بالماء . وبديية ان الحوادث والوقائع الملموسة 
هي التي توضح المفاهيم وتظهرها جلية على حقيقتها » تماماً كحوادث 
الكنغو ”*) التي اوضحدحت معنى الاستعمار » و كشفت الغطاء عن جميع اسراره ٠.‏ 
وليس لدي أية حادثة استشهد با » لان الكشف الصوفي من الأمور التي 
لا تعرف إلا من قبل الانسان نفسه . والذي فهمته من مطاوي كامات 
الغزالي المتفرقة في آثاره هنا وهناك » والممنى الذي اتسم في ذهني من 
حيث لا أشعر ‏ هو أن الغزالي أراد من الككشف والنور .شهادة القلب 
الطبب بما يراه ويحسه » وان ما يراه ويحسه هو عين البقين > أما القلب 
الخييث فشيادته كشبادة الفاسق الفاجر يحب ردها وعدم الاعتّاد علمها. 

وهنا سؤال يفرض نفسه : هل من الممكن أن برى القلب الشيء على 
حقيقته بحيث يكون معصوما عن الخطأ والاشتباه ؟ هل في القلب من 
المؤهلات ما تبلغ به مرتبة العم الذي لا يأتبه الباطل من بين يديه ولا 
من شلفه ؟ 

ولا استطيع انا بالخصوص ان اجيب بالإيجحاب على هذا السؤال إذا 
طلب مني الارقام والآمثلة من الحوادث والوقائع الحسوسة االموسة . 
ولدي” الجواب الكاني الشافي على أن هذا العلل ممكن في حد ذاته » وغير 
مستحيل في طبيعته » ومتى اثبتنا الامكان يصبح الوقوع سبلا يسيراً . 
(+) أثارت الولايات المتحدة الاميركية وبلجيكا وبريطانيا المشاكل ضد تمرير الكنفو منباب 
احتقار الشعوب غير البيضاء المسيحية» وانذكار حق الحماة على تلك الشعوب . 


تقض 


والمقل لا برى أية استحالة في هذا الكشف » لان الحال في نظر العقل 
هو مبدأ التناقض »© أي ان يتصف الشيء بصفة ونقيضها في آن واحد. 
والكشف لا يستدعي شيئاً من ذلك . وقد قال ابن سينا : كل ما 
قرع سممك فذره في بقعة الإمكان حق يذودك عنه واضح البرهان . 
ومجرد الاستبعاد لا يصلح برهاناً على شيء > فإن الانسان لو م بر الراديو 
لنفاه واستتكره . والقلب السلم أشبه بالرادبو السليم . فككا أن الرادبو 
يلتقط الصوت كما هو دون تغبير وتبديل في كامة أو حرف أو نقطة 
أو حركة » وكا ان آلة التصوير ترسم مناظر الطببعة دون تحريف وتزييف 
إذا كائت صحيبحة ‏ فمن الممككن أن يشاهد الطاهر الزكي الواقم على ما 
هو عليه في حقيقته دون زيادة أو نقصان . ومن هنا قال الامام علي بن 
ابي طالب : لو كشف ل الغطاء ما ازددت يقيناً . 

وكما أن الرادير لا يلتقط الصوت إلا بعد اجراءات » وتوافر جميع 
الشروط » بيحبث إذا حصل له ادنى خلل توقف عن الالتقاط -- كذلك 
القلب لا بشاهد الحقيقة إلا بعد الجبد والاجتهاد من أجل صفائه وخلاصه 
من كل شائبة تقف حاجزاً بينه وبين رؤية الحى . فإذا ما تدنس بالرذائل 
والأرجاس احتجب عنه نور الحق . قال الامام علي بن أبي طالب : من 
قارف ذنيا فارقه عقل لا يعود البه أبداً . 

ولا غرابة في هذا التشبيه » تشبيه القلب بالآلة اللاقطة ©» فإذا كانت 
هذه الآلة الصماء قد أتت بالعجحب العجمب فبالأحرى أن يصدر عن القلب 
ما هو أعجب وأغرب : 

وتحسب انك جرم صغير وفيك انطوى العام الأكبر 

وقد رأينا نوع من الحيواتات كالخلد » ليس له عبنان ولا اذنان » 
رأيناه يحس با 'يرى بالعين » و'يسمع بالاذن » وقد ائبتت التجارب أن 
الكثير من الكفيفين يقومون باعمال الممصرين دون أن بقع أي حادث 


نضا 


وان بعضهم يحس بوجود الجدار والشجرة على بعد عشرة أمتار أو أكثر . 

هذا هو الكشف الذي اراده الغزالي » انه عل القلب الصادق ©» 
وحدسه الصائب »> ويقظة الذات الأمبنة » وشهادتها العادلة . ويهذا » يحكابة 
القلب للواقع حكاية” المرآة للوجه - كانت الذات هي الواقع » وكان الواقع 
هو الذات » لا فرق بين اكتشافها ما وراء الطببعة بنور الاخلاص والايمان 
ويبن معرفتها بأشياء الطبيعة بالتجربة والعبان » كلاهما عين المقين . وليس 
عل كر ا ان لكف ار برعي مام العم 
نفسه لا بقر شيئاً من الأحكام النهائية 

ولا نجد عذراً لمن استبعد هذا ا ه على الغزالي إلا انه 
قاس الغير على نفسه » واتخذ من واقعه ميزانا للناس . ولو تم وجه الشبه. 
بيننا وبين الغزالي لكان للقياس وجه » أما أن نغرق في المادة إلى ما 
فوق الآذان 4 ثم نقيس أنفسنا بأهل الطهر والايمان فانه قياس مع الفارق 
وتشبيه للضد بالضد . أما تصوف الغزالي فبو النسك والزهد في الدنيا 
بعد أن أقبلت عليه » تصوف يحده الإيمان بالله والعمل المنزه عن كل غاية 
من الغايات المثينة » لا تصوف الذين تظاهروا بالزهد في الدنيا بعد أن 
زهدت يسم “ ولبسوا الخرق والمرقعات ©» وتشبهوا بالآولياء » لبتبرك 
بهم البلهاء . 


مادا اتجه الغزالي إلى القلب ؟ 


بقي أن نتساءل : لاذا اتجه الغزالي إلى القلب . واتخذ منه محوراً 
0 


الجواب ان الغزالي اتجه إلى القلب لأسباب : 
)١(‏ ان في قلب كل إنسان استعدادا لأن يكون أديبا » ولأن يكون 
تاجراً > فإذا تغلبت الشهواث على القلب كان شمطانا » وإذا تغلب القلب 


ل 


علمها كان ملاكأ » ونرمز بالملاك إلى سبطرة الفضيلة على الرذيلة » وبالشيطان 
إلى استبداد الرذية وتحكبا . فاجتهد الغزالي أن يكون القلب هو الغالب 
والمنتصر . ومقى انتصر القلب على الكذب والطمع والرياء » وما إلى ذلك 
من امهات الرذائل كان ما محس به ويشعر حقاً وصدقاً . 

(م) ان اكثر أعمال الانسان الاعتيادية التى تحدث اثناء حماته الدومية 
مصدرها القلب لا العقل » لانبا تنبعث عن الرضا والغضب » والبأس ' 
والرجاء » والامن والخوف » وكل هذه من صفات القلب . أما العقل فهو 
أصل القضايا الفنية » والحخترعات العلسة . واذا كان له من ثأن وأثر في 
غير قضايا العم فبذا الائر العقلى لا يتعدى تزيين الالفاظ » ونظم الاقيسة » 
وتنميق الخطب للتأثير على السامعين » ولو إلى حين الانتهاء من الالقاء . 
وإن أبيت” الا أن تحمل اثراً ما للعقل في غير قضايا العم فنؤكد لك أن 
هذا الاثر يقف عند النظريات »© ولا يتجاوزها إلى الأعمال الاعتيادية 
والخلقية » تماما كسلطة التشريع بالقياس إلى سلطة التنفيذ . فالعقل هو 
اللشرع » والعاطفة هي المنفذ . فإن استجابت للعقل » كان . والا فنظرياته 
صرخة في واد. 

والدلالة الصادقة الواضحة على هذه الحقيقة اننا نؤمن نظريا بان هذا 
الشيء حق » ثم مله ونتجاهله » ونمتقد نظريا بأن ذاك باطل » 
ثم نفعله ونقدسه . والسر أن الانسان خاضع في أعماله لمنطق العاطفة لا 
لمنطق العقل » ولا لمنطق الدين » إلا إذا تحول الدين إلى العاطفة . اجل » 
ان الانسان أو العديد من أفراد الانسان يتخياون انهم يسيرون في أعمالهم 
لوحي العقل والدين » ولكنهم في الواقع مسيرون بإملاء الهوى والغرض ©» 
وفي نفس الوقت يفسرون أعماههم العاطفية بأوهامبم العقلية » ويخلطون 
بين حقيقة الدين » وبين ما يتراءى فم انه من الدبن . وتتحلى هذه 
الظاهرة > ظاهرة الخلط بين أنواع المنطق - تتجلى عند الباطنية أكثر من 
أبة طائفة أخرى . 


لض 


ومن أجل هذا » من أجل ان القلب مصدر الأعمال التي يسبببها 
النضب والرضا » والأمن والخوف » والبأس والرجاء اتجه الغزالي إلى 
القلب » حمث تكمن الأدواء والأوباء » وأولاه كل رعاية وعناية . 

(*) ان للوحي واقعا في ذاته » ولكن ما هو الطريق لمعرفة هذا 
الواقع ؟ هل نعرفه بالوحي » وكلنا يعم أن الشيء لا يدت نفسه ؛ أو 
نئبته بالعقل » وهو عاجز عن حل امعضلات الالهية ! وقد رأينا آراء أرباب 
العقول متضارية متبايئة في هذا الممدان ٠‏ فلم ببق إلا القلب . . فبو المصدر 
الوحيد للإيمان بالله وكتبه ورسله . 


نوابغ الفكر الحديث 

ولهذا الرأي » وهو الرجوع إلى القلب في الالحيات أنصار كثيرون 
من نوابغ الفكر الحديث » مهم الفيلسوف الشبير « كانت » والكاتب 
الانكليزي مكل » والألمانى وانز » والفرنسي رومان » وغيرهم. وهكذا 
نرى الإمام الغزالي يسبق هؤلاء النوابغ بمئات الستنين . 


الانقاذ من الضلال : 

لقد رجم الغزالي إلى القلب لينقذ هذا الدين من المفاهم الفاسدة » 
والأفكار الخاطئة التي هددته يخطر بالغ .. لقد أراد الغزالي هذا الدين 
خالصا من تأويلات أهل الباطن » وامعانهم في التعمسف والتكلف »2 ومن 
جبل أهل الظاهر وجمودهم على الألفاظ » ومن شطحات الصوفية التي 
تحاوزت كل حد © ومن أوهام الفلاسفة وتخيلاتهم التي اعتبرت حقائق 
الوحي في مرتبة أدنى من اقيسة ارسطو وتصوراته . 

وبهذا كان الغزالي يجدداً عظما » ومصلحاً كبيراً » واماما خالدا . و 
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أن قادة الدين ساروا على سبيله هذه » ويئوا الحاة الديئية على أساسه » 
أساس الكتاب والسنة واطمئنان القلب » وتركوا التمحلات والتعسفات - 
لو فعلوا هذا لاستراحوا وأراحوا » ولما وجد في المسامين شاب متحذلق » 
وآخر متزندق . ولما اضطر الحريصون على الدين أن يضعوا المؤلفات الطوال 
في الدفاع عنه » ونفي الأفكار الدخيلة عليه > وكنا وإياهم في غنى عن 
الكتب التي تحمل اسم الاشتراكية في الاسلام » والسلم والاسلام » والعدالة 
الاجتاعبة في الاسلام » وما إلى ذاك . أقول هذا » مع ايماني بأن أصحابها 
1-1 ونشروا بدافم الغيرة على الاسلام » والاخلاص للسامين » وبأننا 
اليوم في أشد الحاجة إلى هذه المؤلفات » ومع احترامي الفائق » وتقدبري 
البالغ لجهودهم الطمبة الملمرة . 

وبالتالي » فإذا نحن عظّمنا وكرمنا الإمام حجة الإسلام الغزالي فإنما 
نمظم ونكرم قبه الانسانية والعلم والدين . فلقد عاش الامام الغزالي للناس 
لا لنفسه » وعمل للدين لا للاتجار به » وجاهد في سببل العم للعلم » لذا 
سيبقى حماً ما بقي الانسان والمم والدين « وذلك جزاء الحسنين » . 


هف 


ليت 


الموضوع 


مقدمة المؤلف 


القسم الأول 


معال الفلسفة الاسلامية 


الفصل الأول 
الفلسفة 
الفصل الثاني 
عل الكلام 
الفصل الثالث 
الوجود 
الفصل الر ابع 
الورجوب والإمكان والامتناع 
الفصل الخامس 
القدم والحدرث 


؟ 


يف 


م 


الفصل السادس 
هل يعاد المعدم 
الفصل السابع 
المامتة 
الفصل الثامن 
الوحدة والكثرة 
الفصل التاسع 
أقسام التقابل 
أقسام الملة 
الفصل العاشر 
الجواهر والأعراض 
الفصل الحادي عشر 
هل العالم حادث أو قدم ؟ 
الفصل الثائي عشر 
النفس 
الفصل الثالث عشر 
الحواس الخخس 
الفصل الرابع عشر 
الممرفة 
السفسطائيون 
الفصل السادس عشر 
المنصوفة 


"4 


مه 


1 


لف 


722 


م٠‎ 


/ام 
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الفصل الحدادي والعشرون 

الفصل الثاني والمشرون 
حرية الإنسان 

الفسل الثالث والعشرون 

الفصل الرابع والمشرون 
النسواة 

الفصل الخامس والمشرون 

الفصل السادس والمشرون 
الإمامة 


الفصل السابع والعشرون 


55 


54 


يندلا 
1١16‏ 
115 
عن 
١4‏ 

14 
١4 


46 


ا يي 556 
ْ الل 0 


الفصل الثامن والءعشرون 
السّة والشعة 

الفصل التاسع والعشرون 
المماد 

الفصل الثلاثون 
الإمامية بن الأشاعرة والمعتزلة 


الفصل الحادي والثلاثون 


القسم الثانى 
نظرات في التصواف والكرامات 

الفصل الأول 

التصوف والرهمنة 
الفصل الثاني 

الافلاطونية الحديثة 
الفصل الثالث 

التأويل 
الفصل الرابع 

التنسك 
الفصل الخامس 

التصوف ونظرية المعرفة 


بكرف 


١65 


١54 


1١54 


١ك‎ 
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ا١م١‎ 


164 


154 


"١4 


كلما 


الفصل السادس 

إلى الذين يز كّون أنفسهم 
الفصل السابع 

التصوف وأهل البيت 
الفصل الثامن 

الاتحاد والحلول 
الفصل التاسع 

الإنسان 
الفصل العاشر 

الشطان وقلب الإنسان 
الفصل الحادي عشر 

المستشرقون والتصوف 
الفصل الثاني عشر 
الفصل الثالث عشر 

مصدر المعرفة وحقيقة الكشف عند الغزالي 


لقف 


فض 


نارفا 


إزفيفا 


يففا 
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